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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.31.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/130/2016 Rady Gminy Mstéw z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach solectwa Kobytczyce, w nastepujacej czesci :

- § 5 ust. 12 pkt 3-5 oraz pkt 7;
- § 6 ust. 3;
- § 15 ust. 4 pkt 4 w zakresie stow: do;
- § 16 ust. 4 pkt 3 w zakresie stow: do;
- § 17 ust. 3 pkt 3;
- § 17 ust. 4 pkt 2.
Uzasadnienie

W dniu 26 Iutego 2016 r. Rada Gminy Mstéw podjela uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa Kobylczyce.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.zp.), dnia 7 marca 2016 r. Wojewoda Slaski otrzymat uchwate
Nr XV/130/2016 wraz z dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg postgpowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 18 marca 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina skorzystata z przyslugujacego jej prawa, odpowiadajac na
zawiadomienie pismem z dnia 28 marca 2016 r. znak GP.6720.2.2016.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, ze =zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. W § 5 ust. 12 uchwaty Rada Gminy Mstoéw okre$lita szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci, w tym wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) parametry dziatek uzyskanych w wyniku
procedury scalania i podziatu nieruchomosci.
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Ponad parametry wymagane wymienionymi przepisami ustalono dodatkowo w:

- § 5 ust. 12 pkt 3: minimalne powierzchnie dziatek nie obowiqzujqg w przypadku dokonywania podziatow pod

drogi, ulice, place, obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz podziatow majgcych na celu
powigkszenie dzialek sqsiednich oraz dokonywania podzialow majgcych na celu uregulowanie spraw
wlasnosciowych zwigzanych z istniejgcq zabudowg;

- § 5 ust. 12 pkt 4: kazda wydzielona dziatka musi mie¢ dostep do drogi publicznej lub dostep do drogi publicznej
poprzez drogeg wewnetrzng;

-§ 5 ust. 12 pkt 5: teremy polozone w drugich liniach zabudowy, wymagajq zapewnienia dojazdow
z uwzglednieniem istniejgcego zainwestowania i istniejgcych podziatow nieruchomosci oraz zapewnienia
przejazdow o szerokosci min. 3,5 m przez pierwsze linie zabudowy do jednej dziatki oraz w przypadku terenow,
gdzie wystgpi potrzeba dojazdu do wiecej niz jednej dziatki, zapewnienia przejazdow o szerokosSci minimum
50m;

- § 5 ust. 12 pkt 7: kazdy podziat terenu winien uwzgledniac¢ dostep do urzqdzen infrastruktury technicznej.

Wskazane w § 5 ust. 12 pkt 3-5 i pkt 7 uchwaty regulacje nie stanowia elementow procedury scalania
1 podzialu nieruchomosci, o ktorej mowa w przepisach art. 101 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774), polegajacej na poprawie warunkéw ich
przyszitego zagospodarowania poprzez stworzenie racjonalnej struktury obszarowej zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie miejscowym. W wyniku scalania i podzialu nieruchomos$ci powstaja bowiem dziatki
gruntu o parametrach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 4
pkt 8 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...), w zwigzku z przepisami art. 15 ust. 2
pkt 8 u.p.z.p., plan powinien okresla¢ minimalne lub maksymalne szerokos$ci frontéw dzialek, ich powierzchnie
oraz okresla¢ kat polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

W ramach procedury scaleniowej nie zachodzi natomiast procedura powigkszenia dziatki sgsiedniej,
regulacji jej granic lub spraw wlasnosciowych, czy tez wydzielania dziatki na cele infrastruktury technicznej —
czyli podziatow nieruchomosci dokonywanych na indywidualny wniosek. W takiej bowiem sytuacji maja
zastosowanie przepisy zawarte W Rozdziale 1. Podzialy nieruchomosci ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktore w art. 96 ust. 1 zastrzegaja decyzje w sprawie podzialu nieruchomosci dla wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta. Zatem to nie rada gminy, ale wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest organem wlasciwym
do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym
do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji miedzy rade gminy
i wojta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wigzqcych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji... (patrz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. — sygn. akt Il OSK 2235/10; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestia wydzielania dziatek pod drogi w ramach procedury scalania i podzialu zostala natomiast
uregulowana w art. 105 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie powinna by¢ ponownie regulowana przez
akt prawa miejscowego.

Zamieszczajac w miejscowym planie przytoczone przepisy — § 5 ust. 12 pkt 3-5 i pkt 7 — rada gminy
wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfer¢ uprawnien
ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy upowaznionego do okreslenia zasad podziatu
nieruchomosci w drodze decyzji administracyjne;j.

2. W Rozdziale 3 zawierajacym zasady ochrony $rodowiska, przyrody oraz granice i sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow
odrebnych, Rada Gminy Mstow w § 6 ust. 2 uchwaty, jak i na rysunku planu poprzez oznaczenie symbolem
7S, ujawnita zloze kopalin — wapienie i margle przemystu wapiennego, a tym samym wypetnita obowigzek
wynikajacy z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2015 .,
poz. 196, ze zm., zwanej dalej: PGiG). Przedmiotowe ztoze zostalo ujawnione w granicach terenu rolniczego
z zakazem zabudowy oznaczonego na rysunku planu symbolem 3RZ.

Nastepnie w § 6 ust. 3 badanej uchwaty Rada Gminy Mstow wskazata, iz: w granicach terenu ZS, o ktérym
mowa § 6 ust. 2 eksploatacja z{07 - moze by¢ prowadzona zgodnie z przepisami ustawy prawo geologiczne
i gornicze.
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Zgodnie z art. 7 ustawy PGiG eksploatacja moze by¢ prowadzona, jezeli nie narusza przeznaczenia terenu
okreslonego w planie miejscowym. Natomiast w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. tereny o ré6znym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania wyznacza si¢ liniami rozgraniczajagcymi. Tym
samym, jesli rada gminy chciata dopusci¢ eksploatacj¢ powinna obowigzkowo okresli¢ przeznaczenie terenu,
na ktérym miatoby to mie¢ miejsce oraz wyznaczy¢ linie rozgraniczajace tego terenu. Na powyzsze wskazuje
takze zalacznik nr 1 do cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...) zawierajacy
podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac
na projekcie rysunku planu miejscowego, w ktorym wyraznie rozrézniono tereny uzytkowane rolniczo (R) od
terendw zwigzanych z dziatalnoscia gornicza (PG).

Tymczasem plan nie przewiduje eksploatacji, gdyz nie wyznaczono przeznaczenia, o ktorym mowa wyzej.
Samo ujawnienie zloza przez wyznaczenie jego granic nie jest rownoznaczne z dopuszczeniem eksploatacji.
Rada gminy nie wyznaczyta terenu okre$lonego konkretnym przeznaczeniem umozliwiajagcym eksploatacje.
Granica wystgpowania z16z surowcow ZS lezy w obrebie terenu rolniczego z zakazem zabudowy (oznaczonego
na rysunku planu symbolem 3RZ), a zatem nalezy przyjac, ze zgodnie z ustaleniami planu, nie ma mozliwosci
eksploatacji ujawnionego ztoza. Stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 3 nie zmieni wigec podjetej przez gmine
decyzji planistycznej.

Zapis § 6 ust. 3 uchwaly w zakresie: , terenu ZS” byl juz przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody Slaskiego z dnia 5 lutego 2016 r., znak IFII1.4131.1.19.2016, w ktorym zakwestionowano
przedmiot terenu, w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla ujawnionego
ztoza kopalin. Tereny wedtug rodzajoéw ich przeznaczenia zostalty wymienione w § 3 pkt 7 uchwaty, a granica
wystepowania zl6z surowcow o0znaczona symbolem ZS nie stanowi terenu w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 4 badanej uchwaty.

3. Uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna Ww Sposob
kompleksowy okresla¢é wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zasady ksztalttowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, w tym minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Powyzsze wynika rowniez z dyspozycji zawartej w § 4 pkt 6
cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...), zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ migdzy
innymi udziat powierzchni biologicznie czynnej.

W uchwale Rada Gminy Mstow dla terenu oznaczonego symbolem RU (tereny obshugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych i rybackich) ustalita
w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania w § 15 ust. 4 pkt 4: minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej do 50%; natomiast dla terenu oznaczonego symbolem R (tereny rolnicze) w §16 ust. 4
pkt 3: minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej do 60%.

A zatem ustalono minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej poprzez okreslenie jego
gornej granicy, czyli dajac inwestorowi mozliwo$¢ wyboru odpowiednio od 0% do 50% oraz od 0% do 60%.
Tak sformulowany przepis uchwaty jest wewngtrznie sprzeczny. Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika
jednoznacznie, ze rada gminy zostala zobowigzana do ustalenia minimalnej, a nie maksymalnej wartosci
powierzchni biologicznie czynnej. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okre$lone, zawezajac pole interpretacji, aby nie mogly by¢
rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo. W ww. przypadku pojawia si¢ razgca i niedopuszczalna
wewnetrzna sprzeczno$¢, ktéra w konsekwencji powoduje, ze nie zostal wypelniony ustawowy obowigzek
polegajacy na okresleniu parametru minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej.

Pismem z dnia 28 marca 2016 r. Gmina Mstow wyjasnila, iz omylkowo przy tworzeniu uchwaty w formacie
XML pojawit si¢ przyimek ,,do”, ktory jest omyltka pisarska, a zamiarem rady gminy bylo ustalenie
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Stwierdzenie niewazno$ci badanej uchwaly
wylgcznie w zakresie stow ,,do” wyeliminuje powstatg sprzecznos¢ tych przepisow.

4. W Rozdziale 7 uchwaty zawierajacym ustalenia szczegdtowe dotyczace przeznaczenia terenow i zasady
ich zagospodarowania, Rada Gminy Mstow dla terendw rolniczych z zakazem zabudowy (oznaczonych
na rysunku planu symbolem RZ) w § 17 ust. 3 pkt 3 ustalita jako dopuszczalne przeznaczenie: drogi dojazdowe
do gruntow rolnych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43,
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poz. 430), usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementdéw w pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajgcymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie z § 3 tegoz
rozporzadzenia wynika, ze ilekro¢ mowa o drodze rozumie si¢ przez to droge publiczng. Zgodnie z ustawa
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260) do drog publicznych zalicza si¢
drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. Jednoczesnie poszczegodlnym kategoriom drég publicznych,
wyzej cytowane rozporzadzenie w § 4 ust. 2 przypisuje odpowiednio klasy, w tym droge klasy dojazdowe;j.
W § 17 ust. 3 pkt 3 badanej uchwaty wprowadzono ustalenia dopuszczajace lokalizacje drog dojazdowych,
ktore to drogi kwalifikuja si¢ jako drogi publiczne, co wynika z § 4 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia.

Dopuszczenie zatem realizacji drog publicznych bez wyznaczenia ich przebiegu liniami rozgraniczajacymi
razgco narusza § 5 rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym usytuowanie drogi nastgpuje w planie miejscowym (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r. — sygn. akt 1l SA/GI 363/12).

Powyzsze nie wypehia takze wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 cyt. rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu (...), zgodnie z ktorymi obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz
z parametrami i1 klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. Wobec powyzszych przepisow
Wojewoda Slaski jako organ nadzoru zobowiazany byt stwierdzié¢ sprzeczno$é z prawem zapisow § 17 ust. 3
pkt 3 badanej uchwaty.

Jezeli natomiast uchwatodawca mial na mysli dojazdy do gruntow rolnych, to zostaly one dopuszczone
ustaleniami ogdlnymi planu miejscowego w § 5 ust. 4 pkt 1, jako lokalizacja komunikacji, komunikacji
zdefiniowanej w §2 ust. 1 pkt 14 badanej uchwaly. Stosownie do zawartej w tym przepisie definicji,
za komunikacj¢ uznaje si¢: ... dojazdy nie wydzielone liniami rozgraniczajgcymi na rysunku planu, lecz
niezbedne dla zapewnienia prawidiowej obstugi dziatek i obiektow.

5. Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, tre$¢ planu powinny stanowi¢ ustalenia regulacyjne
dotyczace zagospodarowania przestrzennego, a wiec nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu, okreslone w § 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...) oraz
w art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

Tymczasem, w § 17 ust. 4 pkt 2 uchwaty ustalono, iz dla terenu 3RZ wystgpujg ograniczenia ze wzgledu na
wystepowanie granicy z10z surowcow ZS wedtug § 6 ust. 3. Natomiast we wskazanym odestaniu do § 6 ust. 3
uchwaly, nie ma okreslonych ograniczen w zagospodarowaniu w zwiazku z wystgpowaniem granicy zt6z
surowcow ZS. W § 6 ust. 3 uchwaly uregulowano eksploatacje zt6z zgodnie z przepisami ustawy Prawo
geologiczne i gornicze. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawa Prawo geologiczne i gornicze nie reguluje
kwestii zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym, a tym samym ograniczen w tym zakresie, reguluje
natomiast zasady, na jakich ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ gornicza.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy zapis odnosi si¢ do ograniczen, ktoére de facto nie zostaly przez
uchwatodawce okreslone we wskazanym odestaniu ani w zadnym innym miejscu planu, § 17 ust. 4 pkt 2 jest
bezprzedmiotowy.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie méwig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w calo$ci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie cze$ciowej niewaznosci zapisoOw uchwaty Nr XV/130/2016 Rady Gminy Mstoéw z dnia
26 lutego 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach
solectwa Kobylczyce, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
1. Rada Gminy Mstow
2. ala.
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