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WYROK NR Il SA/WR 274/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 czerwca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant: specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Walim

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. nr XLV/254/2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w obrebie wsi Ol-
szyniec, gm. Walim

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 2 ust. 9 pkt 2, § 2 ust. 10 pkt 2 lit. awe
fragmencie ,, na warunkach ustalonych przez zarzadcg sieci”;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w pkt I.

I1l. zasadza od Gminy Walim na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 zl (stownie: dwieScie czter-
dzie$ci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (t. jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 ze zm.) wnidst o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujace;j:

1) § 2 ust. 9 pkt 2 z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,u.p.z.p.” (t. jedn. z2012r., Dz. U.,
poz. 647 ze zm.) w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U z1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

2) § 2 ust. 10 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,na warunkach ustalonych przez zarzadce sieci" z powodu istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), a takze § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie wskazujac w uzasadnieniu, ze wprowadzenie
w § 2 ust. 9 pkt 2 uchwat ograniczenia polegajacego na dopuszczeniu realizacji jednego budynku mieszkalnego
na jednej dziatce miesci si¢ w zakresie pojgcia tadu przestrzennego, pod ktérym — zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.z.p.
— nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna calo$¢ oraz uwzglednia w upo-
rzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodo-
wiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Dodat, ze nie zgadza sie¢ z argumentacja Wojewody, ze
wprowadzajac takie zapisy ograniczyl jednostce wykonywania jej prawa wlasnosci, gdyz zapewnieniem ochro-
ny tych praw jest zagwarantowana w art. 17 pkt. 1, 9, 11i 12 u.p.z.p. mozliwo$¢ czynnego udziatu jednostki
w procesie planowania przestrzennego.

Organ podkreslit, ze Wojt Gminy wprowadzajac w § 2 ust. 10 pkt 2 lit. a uchwaly zapis ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadcg sieci” odnidst si¢ do obowiazku wynikajacego z przepisow ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t. jedn. z 2012 r. Dz. U. poz. 1059 ze zm.), zapis ten ma charakter
stricte informacyjny i w zaden sposob nie narusza wskazanych w skardze przepisow.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna i podzielit w petni zawarta w niej argumenta-
cjg.

Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykra-
cza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze
powtarza¢ czy modyfikowa¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasci-
wosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1
u.p.z.p.). Uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne (art. 91 ust. 1 u.s.g.).

W § 2 ust. 9 pkt 2 uchwaty organ okre$lajac szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograni-
czenia w ich uzytkowaniu wskazat, ze ,,na terenach projektowanej zabudowy, na jednej dziatlce budowlanej
mozliwe jest usytuowanie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i mieszkalno-rekreacyjnego”. Bez-
spornie regulacja powyzsza przekracza uprawnienia planistyczne Gminy (art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2
u.p.z.p.) albowiem w sposob nieuzasadniony ingeruje w prawo wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Naru-
szenie W niniejszej sprawie proporcji pomigdzy uzasadnionym interesem publicznym a uprawnieniem jednostki
polega na ograniczeniu prawa wlasnosci, ktore nie jest uzasadnione i niezbgdne z punktu widzenia wyznaczo-
nego celu publicznego. Zapewnienie tadu przestrzennego (zapobiegnigcie nadmiernemu zaggszczeniu zabudo-
wy) Rada moze osiagna¢ stosujac rozwigzania przewidziane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym np. formulujac w planie miejscowym wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziat-
ki czy minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6), itp.

Rowniez do przekroczenia kompetencji zawartej ww. ustawie (tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.) doszto przy
formutowaniu postanowien § 2 ust. 10 pkt 2 lit. a uchwaty, gdy Rada okre$lajac zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej ustalita ,,zaopatrzenie w energie elektryczna
z sieci elektroenergetycznej na warunkach ustalonych przez zarzadcg sieci.” Z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu uwzgledniania wa-
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runkoéw lub zasad wskazanych przez operatoréw sieci na okreslone dziatania adresatow planu miejscowego.
Umowy cywilnoprawne z dostawcami tzw. mediow maja charakter adhezyjny i nie musi tego przypominac
ustalenie zawarte w planie miejscowym. Organ powinien zadba¢ o jak najlepsze wykorzystanie granic upowaz-
nienia ustawowego i nie ulega¢ pokusie zawarcia przy okazji w akcie wykonawczym ustalen jego zdaniem
celowych, ale pozostajacych poza tymi granicami.

Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. z 2012 r. Dz.U., poz. 270 ze zm.), orzeczono jak
W sentencji.
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