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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.20.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
22015 r., poz. 1515 ze zm.) wzwiagzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach nr XIX/174/16 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru Gminy Czechowice-Dziedzice
obejmujgcej tereny potoZone w rejonie potudniowej czesci centrum miasta Czechowice-Dziedzice - w caloSci.

UZASADNIENIE:

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 21 stycznia 2016 r. podjeta uchwate nr XIX/174/16
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru Gminy Czechowice-Dziedzice
obejmujqcej tereny potozone w rejonie potudniowej czesci centrum miasta Czechowice-Dziedzice.

W dniu 27 stycznia 2016 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), przekazano organowi
nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatacznikami w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawa.

Pismem z dnia 15 lutego 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Gmina skorzystata z powyzszego przedkladajac pismo nr UA.6721.1.2014
z 19 lutego 2016 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu, § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej rozporzadzeniem), a takze przepisow §25 ust. 1
w zwigzku z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
""Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908 zwanego dalej technikami prawodawczymi).

W § 18 ust. 1 przedmiotowej uchwaty okreslono obszar przestrzeni publicznej jako obszar oznaczony na
rysunku planu, obejmujacy: przestrzen pomiedzy budynkami oraz powierzchnie Scian zewnetrznych i potaci
dachowych budynkow zarowno istniejgcych jak i planowanych, objetych granicq obszaru przestrzeni
publicznej, a takze przestrzen stanowigcq przedpole budynkow istniejgcych i planowanych orazpowierzchnie
elewacji frontowej budynkow istniejgcych i planowanych, w_obrebie nieruchomosci, ktdore bezposrednio
graniczg z obszarem przestrzeni publicznej. Tymczasem, na rysunku planu obszar przestrzeni publicznej
wyznaczono graficznie obrysem i zakreskowaniem. Tak skonstruowane postanowienia planu sg niespdjne
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wewnetrznie. Nie jest jasne bowiem, co tak naprawde stanowi obszar przestrzeni publicznej, czy jest to teren
wyznaczony graficznie na rysunku planu, czy tez - zgodnie z zapisem § 18 ust. 1 pkt 2 - réwniez
nieruchomosci, ktore graniczg z okreslonym na zatgczniku graficznym obszarem.

Niewlasciwa konstrukcja tego przepisu nie daje mozliwosci odpowiedniego odczytania pozostatych ustalen
§ 18 - nakazoéw, zakazOw i ograniczen, gdyz nie jest jasne dla jakiego obszaru one obowiazuja. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu obszary przestrzeni publicznej wyznacza si¢ w studium, a w planie
miejscowym - zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 - okresla si¢ dla nich wymagania. W studium uwarunkowan
i zagospodarowania przestrzennego gminy Czechowice-Dziedzice sa wyznaczone obszary przestrzeni
publicznej. Jesdli intencjg gminy byto wyznaczenie innych obszaréw niz w studium, badz modyfikacje granic
tych obszarow w zwigzku z wigkszg szczegdtowoscig planu, gmina winna to zrobi¢ precyzyjnie
1 jednoznacznie. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze postanowienia § 18 przedmiotowego planu naruszaja
wyzej wymienione przepisy, jak rowniez § 25 ust. 1 w zwiazku z § 143 technik prawodawczych, zgodnie
z ktorym przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac. Powyzsze stanowi istotne uchybienie, ktore musi skutkowac
uchyleniem uchwaty w catosci.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu, w planie miejscowym
ustala si¢ obowigzkowo zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy. W kwestionowanym planie zostaty okreslone obowiazujace oraz nieprzekraczalne linie zabudowy
jednak nie dla wszystkich dziatek i terenéw. Linii zabudowy nie okre$lono migdzy innymi dla calego terenu
Uk.1. Wbrew wyjasnieniom gminy na przedmiotowej dzialce — mimo braku mozliwosci podziatu oraz
wprowadzonej ochrony parametrow - bylaby mozliwos¢ posadowienia nowego wolnostojacego budynku —
pozwalaja na to parametry ustalone dla tego terenu. Nie wprowadzono tez zakazu nowej zabudowy. Co wigcej,
zapisy dotyczace linii zabudowy w teks$cie uchwaty odwotuja si¢ jedynie do linii wprowadzonych na rysunku
planu, rowniez w § 10 ust. 2 pkt 6 — dla terenu Uk.1, co powinno si¢ wigza¢ z konsekwentnym wyznaczeniem
ich na zataczniku graficznym.

W § 6 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 przedmiotowej uchwaty dla terenéw zabudowy mieszkaniowo-uslugowe;j,
oznaczonych symbolami MU.1-MU.5 okre$lono wskaznik intensywnosci zabudowy: dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 0,2 do 0,8, dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 0,2 do 2,3 oraz dla
zabudowy ustugowej i mieszkaniowo-ustugowej 0,2 do 1,5. Powyzsze ustalenie wprowadza dla jednej grupy
terenow trzy warto$ci tego samego wspotczynnika. Moze to budzi¢ problemy interpretacyjne na etapie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie jest bowiem jasne jaki parametr bedzie obowigzywat przy
wiekszej inwestycji, dla ktorej projekt budowlany obejmowal bedzie zaréwno zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng jak i zabudowe wielorodzinng. Tym bardziej, ze Zaden przepis prawa nie narzuca inwestorowi
rozdzielenia projektu budowlanego w celu uzyskania kilku pozwolen na budowe dla réznych typow zabudowy.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 w planie miejscowym tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zabudowy wydziela si¢ liniami rozgraniczajacymi, jesli wigc intencja gminy byto ustalenie
innego przeznaczenia o odmiennych parametrach, nalezato wyznaczy¢ roézne tereny.

Ponadto, w kwestionowanym planie w przepisach rozdziatu 2, dotyczacych poszczegdlnych terenow
okreslono wysokos¢ dla budynkow, natomiast w § 15 ust. 2 uchwaty wprowadzono wysokos¢ dla obiektow
zwigzanych z infrastrukturg celu publicznego oraz wysoko$¢ matej architektury, wprowadzajac jednoczesnie
zakaz lokalizacji obiektow typu: maszty, wieze, stupy 1 inne konstrukcje wsporcze, nie zwigzane
z infrastruktura celu publicznego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ ze cytowany wyzej zakaz jest
niejednoznaczny, gdyz wymienione obiekty budowlane nie stanowig katalogu zamknigtego — konstrukcja
przepisu daje mozliwos¢ roznej interpretacji. Ponadto, wykluczenie takich obiektow i okreslenie wysokosci dla
obiektow zwigzanych z infrastrukturg celu publicznego oraz malej architektury nie wyczerpuje zakresu
obiektow ktore mogg powsta¢ w mysl ustalen planu. Na terenie ZP.1 dopuszczono - na przyktad -"terenowe
urzadzenia sportu, kultury, turystyki i rekreacji", dla ktorych nie okreslono wysokosci. Powyzsze uchybienie
narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu, w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia obligujacej
do okreslenia wskaznikow zabudowy, w tym wysokosci zabudowy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na szereg nieprecyzyjnych zapiséw w kwestionowanej uchwale, takich jak:
ustalenie przeznaczenia dopuszczalnego jako garaze w obrysie budynku (§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 7 ust. 1 pkt 2
lit. a, § 8 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty), bez wskazania w obrysie jakiego budynku; ustalenie § 15 ust. 3 pkt 3
przedmiotowego planu, gdzie w zakresie umieszczania urzadzen reklamowych gdzie okreslono umieszczanie
nie wigcej niz 1 urzadzenia wolnostojacego nie uscislajagc jednoczesnie do jakiego obszaru odnosi si¢
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to ustalenie (dla dziatki budowlanej, terenu czy moze catego obszaru objetego planem); przepisy § 20 ust. 3
kwestionowanej uchwaty, gdzie okres§lono wymagang minimalng liczbe miejsc dla poszczegdlnej zabudowy
w stosunku do lokalu mieszkalnego czy tez powierzchni uzytkowej w obrebie zwartego terenu inwestycyjnego
Nie precyzujac czym jest zwarty teren inwestycyjny. Zgodnie z cytowanym § 25 ust. 1 technik prawodawczych
przepis prawa powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ , w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowac.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu, winny skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czegsci.

Majac na uwadze wyzej wymienione zarzuty, uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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