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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.25.2016.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXIV/436/16 Rady Miasta Opola
z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Srodmiescie VIa” w Opolu w czesci tekstowej dotyczacej:

- § 5 ust. 1 pkt 14 lit. f w sformutowaniu (cyt.) ,,Dopuszcza si¢ podzialy na dziatki budowlane w celu
wydzielenia poszczegolnych modulow (klatek schodowych) blokow mieszkalnych”;

-w § 5 ust. 1 pkt. 8 lit. f zapisow (cyt.) ,lokalizacja zieleni urzadzonej i izolacyjnej zgodnie
z rysunkiem planu”;

-w § 5 ust. 27 pkt 9 lit. ¢ zapiséw (cyt.) ,wyznaczenie ogolnodostgpnego ciggu pieszo-jezdnego
tgczgcego tereny IKDX i 2KDX”.

UZASADNIENIE

Na sesji 24 marca 2016 r. Rada Miasta Opola, dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
w zwigzku z uchwala nr LV/826/14 Rady Miasta Opola z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Srodmiescie VIa” w Opolu, podjeta
uchwale nr XXIV/436/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Srodmiescie VIa” w Opolu. Wyzej wymieniona uchwata wraz
zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru 31 marca 2016 r. w celu
oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 20 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 61
§ 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym zawiadomil Przewodniczacego Rady
Miasta Opola o wszczgeiu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczgcie postgpowania nadzorczego nastapito z powodu naruszenia nastgpujacych przepisow:

1) art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
sformulowanie w § 5 ust. 1 — 12 pkt 10 lit. e (cyt.): ,,dopuszcza sie ogrzewanie obiektow z indywidualnych
i lokalnych zrodet ciepta opartych na paliwach: pbynnych, gazowych, energii elektrycznej i odnawianej”;

2) art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. poprzez ustalenie nieostrych i niesprecyzowanych zapiséw powodujacych brak
mozliwos$ci jednoznacznego odczytania uchwalanej normy w § 5 ust. 1 — 3 pkt 8 lit. d, ust. 5 — 6 pkt 8 lit. d,
ust. 8 pkt 8 lit. d uchwaty (cyt.) ,, dopuszcza si¢ umieszczenie jednego szyldu dla jednego przedsiebiorcy
lub instytucji dostosowanego wielkoscig, kolorystykq i stylem do charakteru budynku usytuowanego
w przyziemiu budynku w rejonie wejscia, na wysokosci nieprzekraczajgcej gzymsu dzielgcego parter
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od pozostafych kondygnacji” oraz w § 5 ust. 4 pkt 8 lit. d, ust. 7 pkt 8 lit. d, ust. 9-12 pkt 8 lit. d
przedmiotowych uchwaly (cyt.) , dopuszcza si¢ umieszczanie szyldow oraz oznaczen graficznych
przedsigbiorcy [lub instytucji, na danej nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest dziatalnosé,
dostosowanych wielkosciq, kolorystykq i stylem do charakteru budynku”;

3) art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r.
poz. 164 Nr 1587) poprzez nie zastosowanie odpowiedniego mieszanego symbolu literowego zar6wno
w tek$cie, jak i na rysunku planu oraz brak oznaczen odpowiednim mieszanym oznaczeniem barwnym
nastepujacych roznych przeznaczen podstawowych:

- § 5 ust. 4 pkt 3 lit. a tj. ustugi, tereny sportu i rekreacji, zabudowa zamieszkania zbiorowego dla
terenu oznaczonego symbolem 1U;

- § 5 ust. 7 pkt 3 lit. a tj. ustugi, tereny sportu i rekreacji dla terenu oznaczonego symbolem 4U;

- § 5 ust. 9 pkt 3 lit. a, ust. 10 pkt 3 lit. a oraz ust. 11 pkt 3 lit. a tj. usfugi, tereny sportu i rekreacyi,
drogi wewnetrzne - parkingi dla terenow oznaczonych symbolem 1U/KDW,2U/KDW i 3U/KDW;

4) art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. poprzez ustalenie w § 5 ust. 1 pkt 14 lit. f i g zapisow przekraczajacych
przyznane gminie wladztwo planistyczne (cyt.) ,,Dopuszcza si¢ podzialy na dziatki budowlane w celu
wydzielenia poszczegolnych modutow (klatek schodowych) blokow mieszkalnych”,

5) art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. poprzez brak wydzielenia liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania dla oznaczenia (cyt.) ,,tereny zamknigte ustalone
przez ministra wlasciwego do spraw transportu”, ktore zostato ustalone jedynie w § 5 ust. 15 pkt 14 lit. d
jako (cyt.) ,, czesé terenu znajduje sie w granicach terenow zamknietych”, oraz dla oznaczenia (cyt.) ,, zielen
urzqgdzona i izolacyjna na terenach”, ktore zostato ustalone jedynie w § 5 ust. 1 pkt 8 lit. f jako (cyt.)
., lokalizacja zieleni urzqdzonej i izolacyjnej zgodnie z rysunkiem planu”;

6) art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 1 i 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez
ustalenie w § 5 ust. 27 pkt 9 lit. ¢ uchwaty blizej nieokreslonej normy odnoszacej si¢ do dostgpnosci
komunikacyjnej (cyt.) ,,wyznaczenie ogolnodostgpnego ciggu pieszo-jezdnego fqczqcego tereny 1IKDX
i 2KDX”’;

7) art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.p.z.p poprzez przekroczenie wladztwa planistycznego
gminy ustalajagc nieostre i niesprecyzowane zapisy powodujace brak mozliwosci jednoznacznego
odczytania uchwalanej normy w § 5 ust. 27 pkt 8 lit. a uchwaty (cyt.) ,,zakaz przebudowy, rozbudowy,
nadbudowy, i odbudowy istniejgcego obiektu oznaczonego na rysunku planu jako obiekt o szczegolnych
ograniczeniach”,

8) art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez
formutowanie ustalen w § 5 ust. 9 — 11 pkt 10 lit. a, b, ¢, d, e, h oraz § 5 ust. 12 — 27 pkt 10 lit. a, b, ¢, d, e
(cyt)) ,,zakaz lokalizacji obiektow budowlanych i drzew uniemozliwiajgcych dostep do przebiegajgcej
infrastruktury”.

Wojewoda Opolski zapewnil organom Gminy Opola mozliwos$ci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym piSmie
zarzutéw do dnia 27 kwietnia 2016 r.

Przewodniczacy Rady Miasta Opola pismem nr BRM.0004.24.2016 z dnia 25 kwietnia 2016 r. (data wptywu
do tut, organu: 25 kwietnia 2016 r.) przedstawit stosowne wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Wojewoda Opolski wyjasnia zatem, co nastepuje.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiagzku z § 4 pkt 9 Przewodniczacy Rady Miasta Opola nawigzuje do mozliwosci wykluczenia stosowania paliw
stalych w zakresie zaopatrzenia w ciepto zgodnie z § 132 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(cyt): ,,2. Dopuszcza sie stosowanie piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state w budynkach o wysokosci
do 3 kondygnacji nadziemnych wigcznie, jezeli nie jest to sprzeczme z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy czym w budynkach zaktadow opieki zdrowotnej, opieki spolecznej,
przeznaczonych dla dzieci i miodziezy, lokalach gastronomicznych oraz pomieszczeniach przeznaczonych
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do produkcji zywnosci i srodkow farmaceutycznych - pod warunkiem uzyskania zgody wlasciwego panstwowego
inspektora sanitarnego”. Ponadto Przewodniczacy Rady Miasta Opola wyjasnil, iz organ nadzoru nie wskazal
zadnego konkretnego przepisu, ktory zakazywalby ograniczania stosowania paliw stalych w miejscowych planach.
Odnoszac si¢ do przytoczonego w wyjasnieniach § 132 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r., ktéry zezwalatby organom gminy na zastosowanie zakazu mozliwosci stosowania pali statych
w zakresie zaopatrzenia w ciepto (cyt.) ,, Dopuszcza si¢ stosowanie piecow i trzonow kuchennych na paliwo state
w budynkach o wysokosci do 3 kondygnacji nadziemnych wigcznie, jezeli nie jest 10 sprzeczne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym w budynkach zaktadow opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej, przeznaczonych dla dzieci i mlodziezy, lokalach gastronomicznych oraz pomieszczeniach przeznaczonych
do produkcji zywnosci i srodkow farmaceutycznych - pod warunkiem uzyskania zgody wlasciwego panstwowego
inspektora sanitarnego”, tut. organ wyjasnia, iz powolane ww. przepisy prawa reguluja jedynie materie
dopuszczalno$ci stosowania paliw statych dla piecéw oraz trzonéw kuchennych, nie wiaczajac tym samym
pozostatych rodzajow urzadzen grzewczych. Natomiast zapisy w § 5 ust. 1 — 12 pkt 10 lit. e przedmiotowej uchwaty
ustalajg norme (cyt.) ,,dopuszcza sie ogrzewanie obiektow z indywidualnych i lokalnych Zrddet ciepta opartych na
paliwach: plynnych, gazowych, energii elektrycznej i odnawialnej”, ktora odnosi si¢ w sposob ogdlny do regulacji
ogrzewania obiektow z zrodel ciepta, nie wyszczeg6lniajac tym samym odmiennych zasad stosowania typéw paliw
dla réznych rodzajow urzadzen grzewczych. Ponadto uchwalana norma w § 5 ust. 1 — 12 pkt 10 lit. e okresla
dopuszczenie zastosowania $cisle skategoryzowanych rodzajow paliw do celow grzewczych. Nie normuje ona tym
samym w sposob jednoznaczny zakazu stosowania paliw stalych do celow grzewczych. Zatem ww. ustalenia
przedmiotowej uchwaty w sposéb niejednoznaczny uregulowaly kwestie zastosowania $cisle okre$lonych rodzajow
paliw stosowanych dla potrzeb grzewczych.

Dodatkowo tut. organ wyjasnia, iz stosownie do przepisoOw art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu w planie miejscowym okre$la si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Jednoczesnie na gminie cigzy obowigzek okreslenia zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy. Wskazane
przepisy nie upowaznily jednak prawodawcy miejscowego do wykluczenia mozliwosci stosowania paliw
statych w zakresie zaopatrzenia w ciepto. Kompetencja rady miasta do okreSlania zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, przepisami § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zostatla doprecyzowana i polega na okreSleniu rozmieszczenia sieci
infrastruktury technicznej i parametrow sieci, a takze okresleniu warunkow powigzan sieci infrastruktury
technicznej z ukladem =zewngtrznym. Tym samym, na mocy przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i przepisOw wykonawczych, Rada Miasta Opola nie posiadata uprawnienia
ustawowego do ograniczenia zrodet ciepta takich jak paliwo weglowe, ktore mozna stosowac dla celow
zaopatrzenia w energi¢ cieplng. Uprawnien takich nie daje tez organowi gminy rowniez ustawa z dnia z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy
to sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaly, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu
na $rodowisko lub na zabytki okresli¢ dla terenu wojewodztwa, badz jego czesci, rodzaje lub jako$¢ paliw
dopuszczonych do stosowania, a takze sposob realizacji i kontroli tego obowiazku.

Wojewoda Opolski nie stwierdza niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w tym zakresie, ograniczajac si¢ tym
samym do stwierdzenia, iz powyzsze zapisy naruszajg zasady sporzadzania planu, gdyz w sposob
niedoprecyzowany i niejednoznaczny reguluja materi¢ stosowania paliw statych jako zrodta ogrzewania.

Odno$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. poprzez ustalenie regulacji odnoszacych si¢
do realizacji szyldow na budynkach Przewodniczacy Rady Miejskiej Wyjasnil, iz zapis (cyt.) “dopuszcza sie
umieszczenie jednego szyldu dla jednego przedsigbiorcy lub instytucji dostosowanego wielkosciqg, kolorystykq
i stylem do charakteru budynku usytuowanego w przyziemiu budynku w rejonie wejscia, na wysokosci
nieprzekraczajqcej gzymsu dzielgcego parter od pozostatych kondygnacji”oznacza, ze kazdy przedsigbiorca lub
instytucja moze na budynku umiescic¢ tylko 1 szyld w taki sposob, aby jego wielkos¢, kolor i styl byly adekwatne
i pasujgce do charakteru budynku (np. budynek zabytkowy, budynek w stylu nowoczesnym), na takiej
wysokosci, aby szyld ten nie byl umiejscowiony wyzej niz gzyms dzielgcy parter od pozostatych kondygnacji.
Ma to na celu przede wszystkim dobrq widocznos¢ i mozliwos¢ odczytania informacji, ktore sie na nim
znajdujq. Nie jest mozliwe doktadne okreslenie, co oznacza , dostosowanie wielkoscig, kolorystykq i stylem
do charakteru budynku”, poniewaz jest to zwrot niedookreslony, a wymagania co do walorow
architektonicznych, krajobrazowych i kompozycyjno-estetycznych, wynikajgcych z u.p.z.p., wskazujg
na szczegolne potrzeby zastosowania powyzszych zapisow. (...) Kluczowg role odgrywajq tu pojecia takie jak
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. tad przestrzenny” i ,,zrownowazony rozwoj”’, przy czym juz sama definicja ,,tadu przestrzennego” zawarta
w art. 2 pkt 1 ustawy wskazuje, Ze jest to takie uksztattowanie powierzchni, ktore tworzy harmonijng catosé¢
oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Wszystkie te pojecia (...)
sq pojeciami niedookreslonymi, poniewaz nie jest mozliwe wskazanie ich jednoznacznej definicji,
a ustawodawca celowo postuzyl si¢ klauzulami generalnymi. (...) Zastosowane w niniejszym planie zapisy
powinny mie¢ na celu unikniecie sytuacji stosowania sztywnych ram dotyczqcych wyglgdu szyldu, poniewaz
powinien on by¢ dostosowany w kazdym konkretnym przypadku do budynku, na ktorym zostanie
umiejscowiony”.

Zdaniem tut. organu ww. przytoczone zapisy przedmiotowej uchwaly stanowia naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, albowiem zastosowanie nieprecyzyjnych, nieostrych ustalen odnoszacych sig
do blizej nieokreslonych parametréw wielkosci, kolorystyki i stylu szyldow powoduja, iz nie wynikaja z nich
zadne skutki prawne, uniemozliwiajac tym samym egzekwowanie ww. zapisow przedmiotowej uchwaly.
Ponadto kwestig problematyczng pozostaje sposob egzekwowania zapisu zawartego w § 5 ust. 1- 3 pkt 8 lit. d,
ust. 5 — 6 pkt 8 lit. d ust. 8 pkt 8 lit. d przedmiotowej uchwaly (cyt.) ,,dopuszcza si¢ umieszczenie jednego
szyldu dla jednego przedsiebiorcy lub instytucji dostosowanego wielkoscig, kolorystykq i stylem do charakteru
budynku usytuowanego w przyziemiu budynku w rejonie wejscia, na wysokosci nieprzekraczajgcej gzymsu
dzielgcego parter od pozostalych kondygnacji”, odnoszacego si¢ do sposobu sytuowania szyldow, ktore winny
nie przekracza¢ gzymsu dzielacego parter od pozostatych kondygnacji. Nalezy zauwazy¢, iz ww. zapis reguluje
kwesti¢ lokalizacji szyldow wyltacznie dla budynkéw wyposazonych w gzymsy dzielace parter od pozostatych
kondygnacji, tym samym uchwalana norma pomija ww. materie dla pozostatych budynkow.

Wojewoda Opolski nie stwierdza niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w tym zakresie, ograniczajac si¢ tym
samym do stwierdzenia, iz powyzsze zapisy naruszajg zasady sporzadzania planu, ustalenia dotyczace sposobu
lokalizacji szyldow na budynkach stanowig niedoprecyzowana norm¢ uniemozliwiajaca tym samym
egzekwowanie ww. zapisow przedmiotowej uchwaty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Przewodniczacy Rady Miasta Opola wyjasnit,
iz (cyt.) ,,zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania. Przepisy tego
artykutu oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly w petni zastosowane, poniewaz dla
terenow 1U, 4U, 1U/KDW, 2U/KDW i 3U/KDW wprowadzono okreslenie przeznaczenia terenu, a takze
symbole literowe i numery wyrozniajgce je sposrod innych terenow. Zastosowano nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu (tereny na rysunku planu
odpowiadajg kartom terenu tekstu uchwaty). Ponadto, oznaczenia ,,{amane” (1U/KDW, 2U/KDW i 3U/KDW)
zastosowano na terenach, gdzie preferowane sq dwie funkcje podstawowe (ustugi oraz parkingi). Na terenach
tych dopuszcza sie takze przeznaczenie podstawowe - tereny Sportu i rekreacji, ale poniewaz w wielu
przypadkach w trakcie projektowania planu na terenach, na ktorych wystepujq lub majq wystepowac lgcznie
rozne funkcje, dochodzitoby do wielokrotnego , tamania” symboli oraz barwnych oznaczen graficznych,
prowadzitoby to do nieczytelnosci i braku przejrzystosci planu (§ 9 ust. 3 ww. Rozporzqdzenia). Zastosowane
oznaczenia sq czytelne, a zarazem umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem planu”.

Przedmiotowa uchwata ustala jako mieszane, podstawowe przeznaczenie terenu w nastgpujacych paragrafach:

- § 5 ust. 4 pkt 3 lit. a tj. ustugi, tereny sportu i rekreacji, zabudowa zamieszkania zbiorowego, dla terenu
oznaczonego symbolem 1U,

- § 5 ust. 7 pkt 3 lit. a tj. ustugi, tereny sportu i rekreacji, dla terenu oznaczonego symbolem 4U,

- § 5 ust. 9 pkt 3 lit. a, ust. 10 pkt 3 lit. a oraz ust. 11 pkt 3 lit. a tj. ustugi, tereny sportu i rekreacji, drogi
wewngtrzne — parkingi, dla terenéw oznaczonych symbolem 1U/KDW, 2U/KDW i 3U/KDW.

Powyzsze wustalenia okreS$lajgce podstawowe mieszane przeznaczenia terenu zostaly zdefiniowane
pojedynczymi symbolami 1U i 4U, odnoszacymi sie jedynie do jednego przeznaczenia terenu tj. ,, usfugi” oraz
mieszanymi, tamanymi symbolami 1U/KDW, 2U/KDW i 3U/KDW odnoszacymi si¢ do dwoch przeznaczen
podstawowych tj. ,,usfugi” i , drogi wewnetrzne — parkingi”, pomijajac stosowne oznaczenie pozostatego
przeznaczenia podstawowego tj. , tereny sportu i rekreacji”. Natomiast wedle zalgcznika nr 1
do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. przeznaczenie terenu pod ,, usfugi sportu

i rekreacji” zostato zdefiniowane jako osobny przedmiot oznaczenia, z nadanym symbolem literowym tj. ,, US™”
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oraz ustalono kolor oznaczenia na projekcie rysunku planu jako ,, kreskowany zielono-czerwony”. Ponadto
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z tresci
tego przepisu wynikaja dwie normy: obowiazek ustalenia przejrzystego, niebudzacego watpliwosci
przeznaczenia terenu i obowigzek dokonania tego w akcie prawnym, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Na tle uksztaltowane;j juz linii orzeczniczej sagdow administracyjnych nalezy
przyja¢, ze dopuszczalne jest okreslanie mieszanego przeznaczenia podstawowego, zdefiniowanego jako
funkcje, ktore wzajemnie si¢ nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne oraz, ze sa uzasadnione specyfika terenu
czy preferencjami lokalnej spotecznos$ci (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r. 1l OSK 1962/11 oraz wyrok
NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. I OSK 1334/12). Wymaga to jednak wykazania, ze na tle konkretnego stanu
faktycznego, ustalenia planu nie sg sprzeczne z zasadami ksztattowania polityki przestrzennej okre$lonymi
w art. 1 ust. 2 ustawy (wyrok NSA z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 1855/12). Innymi stowy
dopuszczalne jest okreslenie kilku funkcji podstawowych terenu. Istotne jest jednak aby ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslaty konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantow
przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢ realizowany. Jak bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn. akt Il OSK 1854/08) (cyt.) ,, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa
wiasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych.
Jezeli tego nie czyni, budzgc wagtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze
stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczqcych sig¢ sporow
interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o zwykle wqtpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm
prawnych, poddajgce sie wykiadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu”. Rada
Gminy nie moze okreslic w uchwale dwoch roznych przeznaczen podstawowych z okresleniem symbolem
literowym zaréwno w tekscie, jak i na rysunku planu, odnoszacym si¢ tylko do jednego z tych przeznaczen
(np. przeznaczenie podstawowe: a) infrastruktura techniczna — wodociagi, b) ustug administracyjne przy
okresleniu symbolu terenu 1W). Takie zapisy naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2
rozporzadzenia (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 352/12).

Wojewoda Opolski nie stwierdza niewaznos¢ uchwaly w tym zakresie, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania,
iz brak ustalenia mieszanego przeznaczenia moze powodowac brak czytelnosci w tresci oraz rysunku planu.

Przewodniczacy Rady Miasta Opola w stosunku do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wyjasnit, iz (cyt.)
., Przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegotowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. W niniejszej uchwale regulacje te
znajdujg sie w § 5 ust. 1 pkt 11, w zwigzku z czym obowigzek ustawowy zostal w petni zrealizowany. Podkresli¢
nalezy, zZe kwestia dot. wladztwa planistycznego gminy jest nierozerwalnie zwigzana z prawem wiasnosci
nieruchomosci (lub uzytkowania wieczystego), a do przekroczenia kompetencji w tym zakresie moze dojs¢ w sytuacyi,
gdy plan miejscowy zbyt gleboko ingeruje w prawo wiasnosci, wskutek niewlasciwego wywazenia interesu
publicznego i prywatnego wiascicieli. Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem oceny wojewody, gdyz zgodnie
z przepisem art. 20 ust. 2 w.p.z.p. organ nadzoru ocenia zgodnosc planu z przepisami prawnymi, a nie pod wzgledem
zbytniej ingerencji w prawo wilasnosci, to bowiem nalezy do kompetencji sqdu”. Tut. organ podkre$la, iz materia
dotyczaca podziatu nieruchomosci uregulowana zostata w art. 92 — 100 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.) i stanowi ona osobng decyzje administracyjna.
Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok WSA z dnia 21 czerwca 2012 r. (syg. Akt Il SA/Wr 262.12) (cyt.) ,,Zaden
przepis prawa, w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie uprawnia organu
uchwatodawczego gminy do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego postanowien
nalezgcych do materii  podziatow nieruchomosci. Czynnosci w tym zakrvesie stanowiq domene organu
wykonawczego, a kompetencja zwigzana z postgpowaniem regulowanym trescig art. 93 i art. 94 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami nie moze by¢ ograniczona wytycznymi wprowadzonymi przez rade gminy do tresci
ustalen planistycznych”. Ponadto dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 8 umozliwia ustalanie zapisow w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dotyczace jedynie zasad scalania i podzialu nieruchomosci. Doprecyzowanie
powyzszego znajduje si¢ w § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., ktory Scisle
okresla wytyczne do wyznaczenia parametréw dzialek tj. minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek,
ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Dodatkowo art. 15
ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. okresla, iz w razie zaistnienia potrzeb mozliwe jest okreslenie minimalnych powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych.
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Majac na wzgledzie powyzsze, tut. organ stwierdza, iz ustalenia dopuszczajace podziat na dziatki budowlane
stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Przewodniczacy Rady Miasta Opola odnoszac si¢ do zarzutu braku wydzielenia liniami rozgraniczajgcymi
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania dla oznaczenia terenu zamknigtego
ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw transportu oraz dla terenu zieleni urzadzonej i izolacyjnej
na terenach wyjasnit, iz (cyt.) ,,Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.p.z.p. w odniesieniu do terenow zamknigtych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenow oraz granice ich
stref ochronnych. Jednak na podstawie ust. 4 ww. artykutu zasady tej nie stosuje si¢ do terenow zamknigtych
ustalanych przez ministra wilasciwego do spraw transportu, co ma zastosowanie w niniejszym planie.
Dla terenow tych bowiem ma zastosowanie art. 14 ust. 6 u.p.z.p.: dla terenow zamknigtych ustalonych przez
ministra wlasciwego do spraw transportu sporzqdza si¢ plany miejscowe, dlatego tez teren 1 KDL zostal
przeznaczony na publiczng droge lokalng i zostal wydzielony liniami rozgraniczajqcymi. Zapis ,,czeS¢ terenu
znajduje si¢ w granicach terenow zamknietych” ma charakter informacyjny i wskazuje, ze przy realizacji drogi
nalezy uwzgledni¢ obecny status tych terenow. Zauwazy¢ nalezy, ze granice terenow zamknigtych sq ustalane
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju i nie stanowiq ustalenia planu miejscowego. Wydzielenie terenow
zamknigtych liniami rozgraniczajqcymi jest bezcelowe i nieuzasadnione. Teren 1 MW/U jest obszarem, ktory
przeznaczony zostal na zabudowe mieszkaniowq wielorodzinng oraz ustugi. Aby teren byl w petni funkcjonalny,
konieczne jest jego zagospodarowanie (oprocz zabudowy mieszkaniowej i ustug) towarzyszgcymi urzqdzeniami
i funkcjami, jak np. parkingi, dojscia do budynkow (chodniki), place gospodarcze (m.in. Smietniki) czy
powierzchnia biologicznie czynna (w tym zielen urzqdzona, place zabaw itp.), co nie oznacza koniecznosci
wydzielania ww. jako osobnych terenow. Jest to kompletnie nieuzasadnione”. Odnoszac si¢ do ustalen dla
terenu zamknigtego ustalonego przez ministra wtasciwego do spraw transportu, tut. organ wskazuje, iz zgodnie
z § 7 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (cyt.) ,,projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawieraé granice terenow zamknietych oraz granice ich stref ochronny”. Natomiast
na rysunku przedmiotowej uchwaly ustalono przebieg terendw zamknigtych ustalonych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu, oznaczony jako strefa w postaci przecietych linii koloru pomaranczowego,
bez wydzielonych linii rozgraniczajacych tereny o roéznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania. Ponadto § 5 ust. 15 pkt 14 lit. d informuje w sposéb ogolny, iz (cyt.) ,, czes¢ terenu znajduje
sie¢ w granicach terenéw zamknietych”, oraz § 4 ust. 1 lit. ¢ ustala jako obowigzujace ustalenia planu (cyt.)
., tereny zamknigte”. W ocenie tut. organu okreslenie w § 4 ust. 1 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty (cyt.) ,, tereny
zamknigte” jako obowigzujgce ustalenia planu oraz oznaczenie ich na rysunku planu w postaci strefy, bez
wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajagcymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Jednakze
w tym przypadku Wojewoda Opolski ogranicza sie¢ do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa.

Natomiast odnos$nie wyjasnien Przewodniczacego Rady poruszajacych kwestie braku koniecznosci
wydzielania jako osobnego terenu zieleni urzadzonej i izolacyjnej tut. organ stwierdza, iz jezeli zachodzi
potrzeba wyznaczenia $ci$le okreslonego obszaru, ktérego przeznaczenie docelowe bedzie odmienne
od przeznaczenia terendw przyleglych, to winno si¢ taki teren wyznaczy¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
w zwigzku z § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. jako osobny teren
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania wraz z okreslonym symbolem literowym
i numerem wyrdzniajagcym go sposrod innych terendéw. Ponadto ustalenie § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaty
okresla (cyt.) ,, niewymienione w ust. 1, pozostate elementy rysunku, majg charakter informacyjny”. Natomiast
zapis § 4 ust. 1 przedmiotowej uchwaty okreslajacy elementy bedace obowigzujacymi ustaleniami planu nie
zawiera wymienionego elementu odpowiadajacego (cyt.) ,,zieleni urzqdzonej i izolacyjnej na terenach’.
Ponadto ustalenia § 5 ust. 1 pkt 8 lit. f w sposob jednoznaczny okreslaja (cyt.) ,, lokalizacja zieleni urzqdzonej
i izolacyjnej zgodnie z rysunkiem planu”. Tut. organ zaznacza, iz zgodnie z dyspozycja § 7 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (cyt.) ,, projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢ w razie potrzeby oznaczenia elementow informacyjnych, niebedgcych ustaleniami projektu
planu miejscowego”. Majac na wzgledzie powyzsze zapisy przedmiotowej uchwaly oraz rozporzadzenia,
tut. organ stwierdza, iz ustalenie lokalizacji zieleni zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu, bedacym
oznaczeniem informacyjnym stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa, w efekcie czego uniemozliwia to wykonanie
uchwalanej normy.

Wojewoda Opolski wyjasnia, iz jezeli w miejscowym planie ustala si¢ pewne zalozenia dotyczace danego
obiektu, nie mozna traktowa¢ ich jako oznaczenia informacyjne. Organ nadzoru uwaza, iz wprowadzenie
ustalen dla oznaczen informacyjnych jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Odnos$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp w zwigzku z § 4 pkt 1 i 9 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury Przewodniczacy Rady Miasta Opola wyjasnil, iz (cyt.) ,,Zgodnie z § 4 pkt 1 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury (...) ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajgcy go sposrod innych terenow. Wyznaczony na rysunku planu cigg pieszo-jezdny lgczqcy tereny
IKDX i 2KDX, zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 2 Uchwaly, ma charakter informacyjny, a nieobowigzujgcy. Jego
przebieg jest jedynie propozycjq, a nie scisle okreslonym przeznaczeniem danego terenu, dlatego powotany
wyzej przepis nie ma tu zastosowania. W zwigzku z tym, nie jest celowe jego wyznaczanie liniami
rozgraniczajgcymi, ani rowniez wskazywanie szczegotowych parametrow, poniewaz uzaleznione one bedg
od konkretnego projektu technicznego. Odnosnie zas dostgpnosci komunikacyjnej do terenu 1KPP (§ 5 ust. 27
pkt 9 lit. ¢ Uchwaly), zostata ona zapewniona poprzez dostep do drog publicznych tj. od terenow 1KDD, IKDX
i 2 KDX oraz przejsciem podziemnym pod drogg 1KDD”. Tut. organ podkresla, iz ustalenie w § 5 ust. 27 pkt 9
lit. ¢ przedmiotowej uchwaty (cyt.) ,, wyznaczenie ogolnodostepnego ciggu pieszo-jezdnego lqczqcego tereny
IKDX i 2KDX”, odnosi si¢ do przeznaczenia czg¢Sci terenu ,, 1 KPP” pod ciagi pieszo-jezdne, ktére w zaden
sposob nie zostaly ustalone jako przeznaczenie podstawowe lub uzupetniajace. Dyspozycja § 5 ust. 27 pkt 3
przedmiotowej uchwaty, ustala jako przeznaczenie podstawowe wylacznie ,,pieszy plac publiczny” oraz jako
przeznaczenie uzupekiajace ,,parkingi podziemne” i ,,obiekty i sieci uzbrojenia infrastruktury technicznej”.
Dodatkowo dyspozycja § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaty wskazuje, iz wyznaczony na rysunku planu ciag
pieszo-jezdny taczacy tereny 1KDX i 2KDX pelni funkcje informacyjng, nie bg¢daca obowigzujacym
ustaleniem planu. Zgodnie z dyspozycja § 7 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. (cyt.) ,, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé w razie potrzeby oznaczenia elementow
informacyjnych, niebedqgcych ustaleniami projektu planu miejscowego”. Majac na wzgledzie powyzsze zapisy
przedmiotowej uchwaty oraz rozporzadzenia tut. organ jest zdania, iz ustalenie w § 5 ust. 27 pkt 9 lit. c
przedmiotowej uchwaly odnoszace si¢ do blizej nieokreslonego wyznaczenia ciggu pieszo-jezdnego jako
obowigzujace ustalenia planu, bez okreslenia go jako przeznaczenie terenu stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu w tym art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia.

Odnos$nie naruszenia art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.pz.p. Przewodniczacy Rady Miasta Opola
wyjasnit, iz (cyt.) ,, Przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegolne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Sformutowanie ,,zakaz zabudowy” nalezy interpretowaé szeroko, z uwzglednieniem zawartej w art. 3 pkt 6
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane definicji budowy, co oznacza, ze zakaz zabudowy to nie tylko
zakaz wykonania obiektu budowlanego w okreslonym miejscu ,,od podstaw”, ale rowniez zakaz rozbudowy,
odbudowy i nadbudowy obiektu budowlanego, co potwierdza doktryna (Anna Ostrowska, Komentarz
praktyczny do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Lex dla Samorzqdu Terytorialnego).
Ustalanie przeznaczenia terenu i wprowadzanie ograniczen w jeg0 zagospodarowaniu, w tym rozbudowy,
nadbudowy, odbudowy i przebudowy istniejgcych obiektow, znajduje swe uzasadnienie w wartosci tadu
przestrzennego. Ponadto plan miejscowy tylko w taki sposob moze dgzy¢ docelowo do wyeliminowania
obiektow naruszajgcych tad przestrzenny, poniewaz organ go uchwalajgcy nie ma kompetencji do wydania
nakazu rozbiorki. Ponadto okreslenie ,,obiekt o szczegolnych ograniczeniach” jest jedynie objasnieniem
oznaczenia na rysunku, wprowadzonym zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzgqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Te szczegolne ograniczenia dotyczq wiasnie zakazu przebudowy, rozbudowy, nadbudowy
i odbudowy obiektow. Natomiast co do kwestii definicji tych zakazow, wynikajq one z aktu powszechnie
obowiqzujgcego prawa jakim jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Odnosnie natomiast
powotanego przez Organ nadzoru przekroczenia wiladztwa planistycznego, zauwazy¢ nalezy, Ze wyposazenie
rady gminy w kompetencje do wigzqgcego okreslania tresci wykonywania prawa wlasnosci czy uzytkowania
wieczystego nieruchomosci jest glownym atrybutem owych uprawnien gminy”.

Majgc na wzgledzie powyzsze wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miasta Opola tut. Organ przyjmuje
stanowisko zawarte w wyjasnieniach za wystarczajgce i nie wnosi uwag.

Ponadto Przewodniczacy Rady Miasta Opola wyjasnit, iz (cyt.) ,, Zarzut przedstawiony w punkcie 8 pisma
nie jest do konca precyzyjny. Nie wiadomo bowiem co budzi wagtpliwosci Organu nadzoru. Przytoczony
w pismie Organu zapis ,zakaz lokalizacji obiektow budowlanych i drzew uniemozliwiajgcych dostep
do przebiegajqcej infrastruktury” ma na celu zagwarantowanie mozliwosci dostgpu do infrastruktury celem
przebudowy, remontow, przeglgdow technicznych czy usuwania skutkow ewentualnych awarii. Mozliwos¢
wprowadzania do planu zakazu lokalizacji obiektow budowlanych gwarantuje przepis art. 15 ust. 2 pkt 9
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up.z.p., ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla sig obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miasta Opola tut. Organ przyjmuje
stanowisko zawarte w wyjasnieniach za wystarczajace i nie wnosi uwag.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.): istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow W tym
zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedlozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz ustalenie podziatu
na dziatki budowlane, ustalenie $cisle okreslonego obszaru lokalizacji zieleni urzadzonej i izolacyjnej bez
wyodrebnienia ich linig rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu i roznym sposobie zagospodarowania
oraz ustalenie obowigzujacych zapisow w tekscie dla oznaczen informacyjnych oznaczonych na mapie, ktore
w konsekwencji skutkowa¢ muszg stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w czgsci.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. ustalenie w sposob niejednoznaczny regulacji dotyczacych
stosowania paliw stalych jako zrédla ogrzewania, ustalenie dotyczace sposobu lokalizacji szyldow
na budynkach w sposob niedoprecyzowany uniemozliwiajacy tym samym egzekwowanie uchwalanej normy,
brak wyznaczenia odpowiednim symbolem literowym i graficznym mieszanego przeznaczenia terenu oraz brak
wyznaczenia liniami rozgraniczajgcymi teren o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
w stosunku do terenu zamknig¢tego ustalonego na podstawie ministra wlasciwego do spraw transportu,
Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa.
Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci
i nie skutkuje niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

Bioragc pod uwage ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr XXIV/436/16 Rady Miasta Opola z dnia
24 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Srodmiescie
VIa” w Opolu, Wojewoda uznaje, iz wadliwo$¢ czgsci zapisow dotyczacych w czesci tekstowej dotyczacej:

- § 5 ust. 1 pkt 14 lit. f w sformutowaniu (cyt.) ,, Dopuszcza si¢ podzialy na dziatki budowlane w celu
wydzielenia poszczegdolnych modutow (klatek schodowych) blokow mieszkalnych”;

-w § 5ust. 1 pkt 8 lit. f zapisow (cyt.) ,,lokalizacja zieleni urzqdzonej i izolacyjnej zgodnie 7 rysunkiem
planu”;

-w § 5 ust. 27 pkt 9 lit. ¢ zapiséw (cyt.) , wyznaczenie ogdlnodostgpnego ciggu pieszo-jezdnego
tgczgcego tereny IKDX i 2KDX”'.

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w wyze] wymienionym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia. Tut. organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w pozostatym zakresie. Stwierdzenie niewaznos$ci cze$ci uchwaty
nr XXIV/436/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 r. okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem,
pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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