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WYROK NR Il SA/WR 258/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 czerwca 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant — Malgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r.
sprawy ze skargi EKO-CARBO-JULIA sp. z 0.0.

na uchwate Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 20 grudnia 2012 r. nr XL1/379/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego
w rejonie ulic Piotra Wysockiego - Marcina Kasprzaka w Watbrzychu

|. stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 4 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wznawiania wydobywania kopalin
z tego zloza przed wprowadzeniem odpowiednich zabezpieczen obiektéw budowalnych na obszarze
planu miejscowego”, § 4 ust. 3, § 4 ust. 6, § 4 ust. 7 zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala;
I11. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt I nie moze by¢ wykonana;

1V. zasadza od Gminy Walbrzych na rzecz strony skarzacej kwote 557,00 zt (stownie: pieéset pieédzie-
siat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Miejska Watbrzycha uchwata nr XL.1/379/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Marcina Ka-
sprzaka w Watbrzychu.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu spotka EKO Carbo-Julia sp. z 0.0.,
powolujac si¢ na prawo wilasnosci wskazanych w skardze dzialek objetych postanowieniami zaskarzonej
uchwaly, po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego podjeta uchwata, wniosta o
stwierdzenie niewazno$ci w cato$ci przyjetej przez Rade Miejska uchwaly.

Spotka zarzucita Radzie Miejskiej podjecie uchwaty z naruszeniem:

1) art. 21 w zwigzku z art. 64 Konstytucji i art. 140 k.c. w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez naru-
szenie prawa do nieruchomo$ci przystugujacej spolce, uniemozliwiajace korzystanie z niego,
a przejawiajace si¢ w zbyt daleko posunietym ograniczeniu jej uprawnienia nie znajdujacym uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa;

2) art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U., Nr 80, poz. 717 ze zm.) — dalej jako ,,u.p.z.p.” poprzez razace naruszenie przystugujacego spotce
prawa do gruntu dotknigtego dziataniem miejscowego planu, przekroczenie granic wladztwa planistyczne-
go gminy oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci, tj. wywazania interesu publicznego oraz indywidual-
nego obywatela;

3) art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 u.p.z.p. poprzez niezgodno$¢ granic obszaru objetego planem okreslo-
nych na zalaczniku nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha Nr XV/125/2011 z dnia 15 lipca 2011 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Marcina Kasprzaka w Watbrzychu z granicami obsza-
ru objetego planem okre$lonych na zalaczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty;

4) art. 17 pkt 9 w zw. z art. 17 pkt b lit. b w.p.z.p. poprzez podjecie uchwaly z pominigciem warunkow
uzgodnienia dokonanego uchwata nr 69/2012 Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia 14 maja 2012 r.;

5) § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej:
RM.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez pomini¢cie obowigzkowego elementu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w postaci wysokosci zabudowy dla wszystkich kategorii terenow
oznaczonych symbolem: ,,S/ZE” oraz terenéw komunikacji: ,,KDZ”, ,KDD” i , KDW” w zakresie zabu-
dowy innej niz budynki, stupy ogloszeniowe, wolnostojace maszty i inne budowle nieb¢dace obiektami li-
niowymi w sytuacji, w ktorej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na danym ob-
szarze realizacj¢ innych budowli niz wskazane wyzej obiekty;

6) § 4 pkt 9 RM.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. poprzez pomini¢cie obowigzkowego elementu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego w postaci okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci braku okreslenia parametréw dopuszczo-
nej do lokalizacji na obszarze opracowania sieci podziemnych korytarzy oraz tas§mociggéw i innych insta-
lacji stuzacych transportowi surowcow i produktéw oraz braku okreslenia warunkéw powigzan tej sieci in-
frastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym,;

7) § 4 pkt 3 RM.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. poprzez okreslenie zasad ochrony srodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego nie wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska, w szczego6lnosci zas nie wy-
nikajacych z zadnych wytworzonych w zwigzku z uchwaleniem zaskarzonego miejscowego planu doku-
mentow;

8) art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981 ze
zm.) — dalej: ,,u.p.g.g.” w zw. z art. 156 ust. 1 u.p.g.g. oraz art. 161 u.p.g.g. poprzez wkroczenie w kompe-
tencje organdow administracji geologicznej do okreslania wymagan dotyczacych wykonywania dziatalnosci
objetej koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza, w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa po-
wszechnego i1 ochrony srodowiska i ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wa-
runku wydobycia kopaliny ze ztoza w postaci dokonania odpowiednich zabezpieczen obiektow budowla-
nych na obszarze planu miejscowego;

9) art. 4 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i ustalenie przeznaczenia oraz spo-
sobu korzystania z konkretnie wskazanych obiektow znajdujacych si¢ na obszarze opracowania, gdy tym-
czasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego odnosi¢ si¢ moze wytacznie do przeznaczenia
terenu oraz sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu;
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10) uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, w ktorej Studium uwarun-
kowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha zatwierdzone uchwala
nr X1I/154/99 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 30 czerwca 1999 r., nastgpnie zmienione wskazanymi
w skardze uchwatami, uznane zostato uchwata nr VI/31/11 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 31 stycznia
2011 r. za nieaktualne i oparcie tak cato$ci prac planistycznych jak i wszelkich rozstrzygnie¢ w zakresie
uwag oraz wnioskéw ztozonych do planu w oparciu o zapisy ww. nieaktualnego studium, w sytuacji,
w ktorej Rada Miejska Walbrzycha od dnia podjgcia ww. uchwaty stwierdzajacej nieaktualno$¢ Studium
nie podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, tj. w sytuacji naruszenia przez Rade
Miejska Waltbrzycha art. 32 u.p.z.p.;

11) art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie przy sporzadzaniu ww. miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego waloré6w ekonomicznych przestrzeni, ponadto;

12) naruszenie wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji regut dotyczacych przestrzegania poprawnego prawo-
tworstwa oraz jasnosci i dookreslonosci prawa (w tym zasade komunikatywnosci tekstu prawnego spro-
wadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumialosci) poprzez uzycie w tek$cie uchwatly sformutowan i zwrotow
niedookreslonych lub wieloznacznych, wprowadzenie do tekstu uchwaty sformutowan bedacych zalece-
niami nie stanowigcymi elementu normy oraz postanowien niewykonalnych.

Uzasadniajgc przedstawione zarzuty reprezentujgcy spotke pelnomocnik wskazatl, ze wedlug zatacznika
numer 1 do zaskarzonej uchwaty pn. ,,Rysunek planu” tereny bedace wlasnoscig skarzacej oznaczono m.in.
symbolem ,,S.ZE”. Zgodnie z § 13 ust. 1 uchwaly teren tej kategorii przeznaczono dla hatd i osadnikow maja-
cych podlegaé rekultywacji, ktora na podstawie § 13 ust. 3 pkt 1 moze polega¢ na przemieszczeniu mas skal-
nych i ziemnych, z ktérych zbudowane sg haldy i osadniki, jednakze z tym zastrzezeniem, ze przemieszczenie
tych mas poza teren kategorii ,,S/ZE” moze by¢ prowadzony jedynie przy wykorzystaniu podziemnych koryta-
rzy, o ktorych mowa w § 9 ust. 12 pkt 8 uchwaty. Wskazujac na ta regulacje autor skargi zwrocil uwagg, ze
decyzja nr 1089/2012 z dnia 27 lipca 2012 r. Starosta Walbrzyski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit po-
zwolenia na budowe zaktadu produkcji innowacyjnego paliwa energetycznego z odpadow poflotacyjnych zlo-
kalizowanego na dz. nr 87/45, 87/20 obr. 28 Sobigcin (bez budowy wjazdu z ul. Antka Kochanka). Strona skar-
zgca podniosta, ze dziatalno$¢, na ktorg uzyskata wskazane pozwolenie, a wcze$niej decyzje srodowiskowa,
wymaga skutecznego skomunikowania zaktadu z osadnikami, ktore znajduja si¢ na obszarze zaskarzonego do
sadu miejscowego planu obszaru ulic Piotra Wysockiego - Marcina Kasprzaka, gdyz komunikacja ta dotyczy¢
ma dostawy surowcow.

Dalej autor skargi, powolujac si¢ na postanowienia Konstytucji oraz k.c., wskazat, ze prawo wtasnosci
podlega ograniczeniom, ale tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach, uzasadnionych interesem pu-
blicznym i wymaga szczeg6lnego uzasadnienia i zachowania procedur przewidzianych prawem. Zdaniem spot-
ki niedopuszczalnym jest naruszenie istoty prawa wilasnosci. W omawianej sytuacji, uchwata Rady Miejskiej
dokonata bardzo istotnego ograniczenia mozliwos$ci korzystania z nalezacej do spotki nieruchomosci poprzez
wylaczenie na terenie ,,S/ZE” jakakolwiek dziatalno$¢, ktora nie bytaby dzialalno$cig rekultywacyjng z nieuza-
sadnionym faktycznym zamknigciem tej dzialalno$ci wylacznie do obszaru objetego ta kategorig terenu.
W ocenie spotki, koniecznos¢ korzystania z podziemnych korytarzy do przemieszczania mas skalnych i ziem-
nych oraz innych surowcow i produktoéw poza tereny kategorii S/ZE w sposob nieuzasadniony utrudnia, a na-
wet uniemozliwia tak sama dziatalnos¢, ale takze rekultywacje¢. Zdaniem pelnomocnika, ograniczenie dopusz-
czenia przemieszczania mas skalnych i1 ziemnych poza tereny omawianej kategorii wylgcznie w podziemnych
korytarzach winno wigc by¢ uzasadnione potrzebg spoteczng i interesem ogotu. W tym przypadku, przeciwko
kwestionowanej regulacji przemawia nie tylko interes indywidualny spotki, ale takze interes ogotu, w ktorego
to interesie lezy przeciez skuteczna rekultywacja terenu S\ZE, ktora moze wymaga¢ dziatan przeniesionych na
mocy § 13 ust. 4 do podziemnych korytarzy. Autor skargi podkreslil, ze z tre$ci dokumentacji planistycznej nie
wynika uzasadnienie dla wprowadzonego w § 13 ust. 4 uchwaly wymogu. W $wietle powyzszego, Rada Miej-
ska przy okazji dokonywania ograniczen konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci nie dokonata uzasadnie-
nia swojego dzialania, ktore pozwolitoby na przyjecie, iz w sprawie zasadne jest tak istotne ograniczenie intere-
su prawnego na rzecz interesu publicznego — w tym przypadku interesu gminy.

Uzasadniajac kolejny z zarzutéw skargi jej autor podnidst, ze w dniu 15 lipca 2011 r. Rada Miejska
w Walbrzychu podjeta uchwale nr XV/125/2011 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Marcina Ka-
sprzaka w Walbrzychu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. sporzadzany projekt planu miejscowego powinien za-
wiera¢ czes¢ tekstowg 1 graficzng, zgodng ze studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obsza-
ru objetego planem. Wedtug art. 14 ust. 2 u.p.z.p. integralng cz¢$ciag uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
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m.p.z.p. jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Przepis ten wyma-
ga, by do uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia m.p.z.p., zataczony byt zatacznik graficzny, ktory
przedstawia¢ ma granice obszaru objetego planem. Ustawa nie okre$la zadnych blizszych wymagan w stosunku
do tego zatacznika. Nie wskazuje jego skali, stopnia szczegotowosci mapy, aktualnosci mapy. Ustawa nie okre-
$la takze w sposob wyrazny, aby do uchwaty poczatkowej zataczony byt jeden zatacznik graficzny. Pelnomoc-
nik spotki zauwazyl przy tym, ze w prawdzie moze takie wymaganie wyprowadzi¢ z literalnego brzmienia
art. 14 ust. 2 u.p.z.p., postugujacego si¢ liczba pojedyncza, jednakze zalaczenie przez Rade wigkszej ilosci za-
Tacznikow graficznych okres$lajacych granice obszaru objetego planem i nadanie im réwnorzgdnego charakteru
stanowi naruszenie prawa, ktore nie musi by¢ ocenione jako razace. Pod jednym warunkiem. Zdaniem skarza-
cego, na wszystkich zatgcznikach graficznych do uchwaty poczatkowe;j, jezeli dopusci¢ ich wigksza ilos¢ niz
jeden, granice obszaru objetego planem powinny by¢ okreslone w sposob identyczny. Zdaniem pelnomocnika,
chodzi w tym miejscu nie o orientacyjnym podobienstwie przebiegu granic na obu zatgcznikach graficznych,
a o tzw. ,.kalce” przebiegu granic na wszystkich zatacznikach. Granice obszaru objetego planem sg bowiem
jedna z najistotniejszych informacji zawartych w uchwale poczatkowej. Okreslone w zatgczniku graficznym
granice obszaru objetego planem wigza bowiem organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalania planu,
plan nie moze regulowa¢ obszaru innego, niz okreslony w uchwale poczatkowej. Zmiana granic planu wymaga
zmiany uchwatly o przystapieniu (por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 grudnia
2010 r., Dz.U. Woj. Maz. z 2011 r. Nr 6, poz. 280). Autor skargi zwrocit wobec tego uwage na fakt, ze uchwata
poczatkowa Rady Miejskiej Watbrzycha nr XV/125/2011 zawiera dwa zataczniki graficzne, zataczniki te spo-
rzadzone s3 na mapach o skali 1:10000, granice obszaru objg¢tego planem nie sg jednak identycznie okre$lone
na obu zatgcznikach. Zdaniem pelnomocnika spotki, widoczne sg réznice i dotycza pdinocno-wschodniej czgséci
obszaru oraz jego czesci zachodniej. Zalacznik nr 2 obejmuje wyraznie wigkszy obszar niz zalacznik nr 1.
W efekcie obszar objety uchwata z dnia 20 grudnia 2012 r. pokrywa si¢ z obszarem okreslonym na zataczniku
nr 1 do uchwaly poczatkowej, ale jednoczes$nie nie pokrywa si¢ z obszarem okre§lonym na zataczniku nr 2 do
uchwaty poczatkowej. Oba zataczniki do uchwaty poczatkowej sg zatacznikami o rownorzednym znaczeniu
prawnym - wyznaczajg obszar objety planem. Uchwalony miejscowy plan nie pokrywa si¢ z jednym z zalacz-
nikow do uchwaty poczatkowej. Zdaniem skarzacego, zaistnialy w niniejszej sprawie brak pokrycia obszaru
uchwalonego m.p.z.p. z obszarem okreslonym uchwatg poczatkowa jest podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty z dnia 20 grudnia 2012 r. w calosci. Nadto, fakt wspotistnienia dwoch zatacznikow graficznych do
uchwaty poczatkowej o réoznym przebiegu granic obszaru objetego planem powoduje, iz mozna méwic, ze
uchwalony miejscowy plan albo obejmuje obszar mniejszy, niz przewidywala to uchwata poczatkowa, lub taki
sam, jak to przewidywata uchwata poczatkowa. Tego zas$ rodzaju watpliwosci powoduja, ze nie mozna okresli¢
argumentow, ktore przemawiatyby za uchyleniem uchwaty w czesci.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia przez Rade Miejska warunkéw uzgodnienia przedstawionych
przez Zarzad Powiatu autor skargi wyjasnit, ze uchwatg Nr 69/2012 z dnia 14 maja 2012 r. Zarzad Powiatu
Waltbrzyskiego, dzialajac na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z art. 17 pkt 6
lit b u.p.z.p. uzgodnit przedstawiony mu projekt miejscowego planu dla obszaru pokopalnianego w rejonie ulic
Piotra Wysockiego — Marcina Kasprzaka w Walbrzychu z uwagami. Uwagi powyzsze dotyczyly § 13 odno-
szacego si¢ do terendéw kategorii ,,S/ZE” oznaczonych numerami porzadkowymi 1 i 2, § 10 oraz § 13 ust. 4
w zw. z § 9 ust. 12 pkt 8 uchwaty. W uzasadnieniu tej uchwaty Zarzad Powiatu wskazal na konieczno$¢ wpro-
wadzenia do projektu miejscowego planu przedstawionych uwag, z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia przez miej-
scowy plan zasady trwalo$ci decyzji administracyjnej okreslonej art. 16 k.p.a. oraz duze prawdopodobienstwo
wystgpienia wskutek uchwalenia planu w ksztalcie przedstawionym do uzgodnienia znacznych skutkéw finan-
sowych dla Skarbu Panstwa. Wskazywane przez Zarzad Powiatu skutki finansowe miatyby wynika¢ z realnego
whniosku strony o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego terenu, co zwigzane bedzie z koniecznos$cia
zaptaty za budynki i urzadzenia wybudowane przez uzytkownika wieczystego, utraty oplat rocznych oraz optat
zwigzanych z ustanowieniem sluzebnosci przejazdu i przechodu. W ocenie skarzacego, Prezydent Miasta,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 17 pkt 9 u.p.z.p. nie wprowadzit do projektu planu zmian wynikaja-
cych z ww. uzgodnienia. Powotujac si¢ na poglady doktryny oraz judykatury autor skargi podniost, ze jesli
prezydent miasta zostal zobligowany do uzgodnienia projektu miejscowego planu z podmiotami wymieniony-
mi w art. 17 pkt 6 lit b u.p.z.p., to stanowisko uzyskane w tej postaci nalezy uzna¢ za bezwzglednie wigzace.
Nieuwzglednienie warunkéw uzgodnienia przedstawionych przez Zarzad Powiatu stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania miejscowego planu. Jest ono naruszeniem, ktore w konsekwencji doprowadzito do sytuacji,
w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
przewidzianego ustawg trybu i wprowadzono warunki wymagane przez organ uzgadniajacy.
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Uzasadniajac kolejny z zarzutow skargi jej autor podniodst, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w pla-
nie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo maksymalng wysokos$¢ zabudowy. Wedtug § 4 pkt 6 R.M.I. ustale-
nia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny za-
wiera¢ w szczegolnosci wysokosci projektowanej zabudowy. Natomiast zgodnie z trescig zaskarzonej uchwaty
na obszarze objetym miejscowym planem okresla si¢ maksymalng wysoko§¢ nowych i nadbudowywanych
budynkow (tak na terenach kategorii ,,U”, ,,ZE”, ,,ZD”, ,,W”), okreéla si¢ takze, iz na obszarze planu miejsco-
wego wysokos¢ wolnostojacych masztow i innych budowli niebedacych obiektami liniowymi nie moze prze-
kracza¢ wysokosci ustalonej dla budynkow na poszczegdlnych terenach (§ 6 ust. 5) i okresla si¢ takze dopusz-
czalng wysoko$¢ stupow ogloszeniowych (od 3 do 4 m — § 5 ust. 5 pkt 1 lit a). Jednoczes$nie nie ustala si¢ wy-
sokosci zabudowy dla terenéw komunikacji ,,KDZ”, ,,KDD” oraz ,,KDW” oraz dla terenu kategorii ,,S/ZE”.
Skarzaca spotka podniosta wobec tego, ze w zasadzie na catym obszarze planu dopuszcza si¢ lokalizacje sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, z tym zastrzezeniem, ze nowe liniowe elementy infrastruktury technicz-
nej na terenach kategorii ,,U” nalezy lokalizowa¢ jako podziemne. Do sieci i urzadzen infrastruktury technicz-
nej plan zaliczyt w § 9 ust. 12 pkt 8 tasmociagi oraz inne instalacje shuzgce transportowi surowcow i produk-
tow. W efekcie, tasmociagi oraz inne instalacje stuzace transportowi surowcéw i produktow, nie bedace bu-
dynkami nie majg okreslonej gornej granicy wysokos$ci na obszarach, na ktérych dopuszczono ich nadziemne
lokalizowanie. Powyzsze powoduje, ze pomini¢to obowigzkowy parametr ksztattowania zabudowy, co stanowi
istotne naruszenie prawa w postaci zasad sporzadzania planu miejscowego. Naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego powoduje za$, z mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ uchwaty rady gminy.

Ponadto na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Wedtug § 4 pkt 9
R.M.IL ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ m.in. okreslenie warunkéw powiazan sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz okreslenie warunkéw powigzan sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Do
sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej plan zaliczyt w § 9 ust. 12 pkt 8 korytarze podziemne, tasmociagi
oraz inne instalacje stuzace transportowi surowcow i produktéw. Zgodnie z § 13 ust. 4 przemieszczanie mas
skalnych i ziemnych oraz innych surowcoéw badz produktéw poza tereny kategorii ,,S/ZE" moze by¢ prowa-
dzone jedynie przy wykorzystaniu podziemnych korytarzy, o ktorych mowa w § 9 ust. 12 pkt 8. Wymaganiem
ustawowym jest, aby miejscowy plan przewidywal zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw sieci
infrastruktury technicznej, przy czym wymaganie to odnosi si¢ do wszystkich sieci infrastruktury techniczne;j
przewidzianych przez dany akt planistyczny na obszarze objetym jego dziataniem. Jezeli wiec m.p.z.p. przewi-
duje na danym obszarze wprowadzenie szczegdlnego rodzaju sieci infrastruktury technicznej, odnosza w sto-
sunku do niego skutek wszystkie wymagania stawiane przez ustawg oraz rozporzadzenie wykonawcze.
W efekcie obowigzkowym elementem planu staje si¢ okreslenie tej sieci infrastruktury technicznej wraz z jej
parametrami, okreslenie warunkow powigzan tej sieci z ukltadem zewnetrznym, oraz okreslenie wskaznikow
w zakresie tego rodzaju sieci infrastruktury technicznej. Zdaniem pelnomocnika spotki skarzona uchwata nie
zawiera wskazanych ustalen w odniesieniu do sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w postaci korytarzy
podziemnych, taSmociggdéw oraz innych instalacji stuzgcych transportowi surowcéw i produktéw. Brak jest
okreslenia koniecznych powigzan elementow infrastruktury technicznej w postaci podziemnych korytarzy z
systemem zewng¢trznym, tym bardziej, ze to wlasnie podziemne korytarze stanowig sposob przemieszczania
mas skalnych i innych poza obszar ,,S/ZE”, a wiec takze poza obszar miejscowego planu. W efekcie omawiany
miejscowy plan nie zawiera obligatoryjnego elementu planu miejscowego. Powyzsze za$ powoduje, ze
w sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem pelnomocnika obowigzkowe ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terené6w wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z p6zn. zm.) (§ 4 pkt 3 R M.1.
w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). Zgodnie z trescig § 3 ust. 1 uchwaly sposéb zagospodarowania obszaru
planu miejscowego winien uwzglednia¢ wystgpowanie chronionych gatunkéw roslin i zwierzat podlegajacych
ochronie na mocy ustawy o ochronie przyrody i wydawanych na jej podstawie przepisow wykonawczych. Re-
gulacja powyzsza stanowi postanowienie o charakterze ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, przy czym
nie wynika ona z potrzeb ochrony $rodowiska. Wrecz przeciwnie, zdaniem pelnomocnika z tre$ci raportu od-
dziatywania na srodowisko wynika, Ze na obszarze objetym planem nie wystepuja chronione gatunki roslin lub
zwierzat. Nie jest wiec wiadomo, z czego wynika postanowienie § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6-— Poz. 1390

Ponadto pelnomocnik spotki zarzucit, ze zaskarzona uchwata narusza ustawowo okreslong kompetencje
organdOw administracji geologicznej do okre$lania wymagan dotyczacych wykonywania dziatalno$ci objetej
koncesja na wydobywanie kopaliny ze zloza, w szczegdlno$ci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego
i ochrony srodowiska, poprzez ustalenie w § 3 ust. 5 planu warunku wydobycia kopaliny ze ztoza w postaci
uprzedniego dokonania odpowiednich zabezpieczen obiektow budowlanych. Wedlug art. 30 ust. 2 u.p.g.g.,
koncesja wydobywanie kopaliny ze zloza moze okresla¢ inne wymagania dotyczace wykonywania dziatalno$ci
objetej koncesja, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska. Koncesja
udzielana jest przez wtasciwy organ administracji geologicznej. Dlatego tez, w przekonaniu petnomocnika
nalezalo uznaé, ze w sprawie doszto do wkroczenia przez Rade Miasta w kompetencje organéw administracji
geologicznej do okreslania wymagan dotyczacych wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg na wydobywanie
kopaliny ze zloza, w szczegélnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego. Wymaganie dotyczace wprowa-
dzenia odpowiednich zabezpieczen obiektow budowlanych przed przystapieniem do wydobywania kopaliny ze
ztoza jest bowiem wymaganiem w zakresie bezpieczenstwa, ktore zostalo wyraznie wymienione w art. 30 ust. 2
u.p.g.g.

W dalszej czesci skargi pelnomocnik spotki zrzucit Radzie Miejskiej naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.z.p. po-
przez przekroczenie upowaznienia ustawowego i ustalenie przeznaczenia oraz sposobu korzystania z konkret-
nie wskazanych obiektow znajdujacych si¢ na obszarze opracowania, gdy tymczasem m.p.z.p. odnosi¢ si¢ mo-
ze wylacznie do przeznaczenia terenu oraz sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Autor
skargi zwroci¢ uwage na fakt, ze w § 4 ust. 3 dopuszcza si¢ przeznaczenie ,,Lisiej Sztolni”", nie bedacej tere-
nem, na cele muzealne lub udostgpnienie dla celow poznawczych i turystycznych. Podobnie § 4 ust. 6 dopusz-
cza przeznaczenie na cele muzealne podziemnego korytarza Kopalni ,,Julia”, oznaczonego na rysunku planu
symbolem k-1, jak réwniez § 4 ust. 7 wskazuje korytarz, ktory jeszcze nie powstal, oznaczony symbolem
k-2, ktory przeznacza si¢ na cele muzealne oraz dla udostgpniania korytarza k-1. Pelnomocnik wskazat, ze w
m.p.z.p. nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie
sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. W kazdym przypadku chodzi wiec o teren. Pod-
ziemny korytarz nie stanowi terenu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Okreslenie przeznaczenia podziem-
nych korytarzy istniejgcych oraz planowanych do realizacji wykracza wiec poza ustawowe upowaznienie rady
gminy. Rada nie posiada kompetencji do regulacji w miejscowym planie przeznaczenia i sposobu korzystania
z konkretnych, znajdujacych si¢ na obszarze gminy obiektow.

W ocenie petnomocnika spotki odrebna kwestia wymagajaca analizy jest fakt, ze uchwalenie m.p.z.p. mia-
to miejsce w sytuacji, w ktorej Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Walbrzycha uznane zostato uchwalg nr VI/31/11 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 31 stycznia 2011 r. za nie-
aktualne i oparcie tak catosci prac planistycznych jak i wszelkich rozstrzygnie¢ w zakresie uwag oraz wnio-
skow ztozonych do planu w oparciu o postanowienia nieaktualnego stadium, w sytuacji, w ktorej Rada Miejska
Waltbrzycha od dnia podjecia uchwaty stwierdzajacej nieaktualnos¢ Studium nie podjeta uchwatly o przystapie-
niu do sporzadzenia zmiany studium, tj. w sytuacji naruszenia przez Rade art. 32 u.p.z.p. Teren obj¢ty miej-
scowym planem znajduje si¢ w zasiegu jednostek terenowych, ustalonych w Studium, ktére zostaty oznaczone
symbolem G 4.3, G 4.7 oraz G 4.8. Jak to wynika z analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta
Walbrzycha ,,tereny objete jednostka urbanistyczna ,,G” podlegaty w ostatnich czasach przeksztatceniom funk-
cjonalnym i strukturalnym zwigzanym (...) z likwidacja przemystu weglowego.” Efektem powyzszego jest
wniosek, ze Studium wymaga aktualizacji, za$ ,,niektore tereny wymagaja uzupetnien i korekty funkcji”.
W przekonaniu autora skargi, z takimi stwierdzeniami, jak rowniez z faktem, iz Rada Miejska Walbrzycha
stwierdzita nieaktualno$¢ Studium nie koresponduje w Zzaden sposob fakt, iz uchwalony m.p.zp. nie narusza
ustalen nieaktualnego Studium.

Skutkiem stwierdzenia przez Rad¢ Miejska, ze projekt planu miejscowego nie narusza ustalen Studium,
ktoére to studium jest aktem nieaktualnym powoduje w ocenie spotki, ze doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania miejscowego planu. Jest to bowiem naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego. Gdyby bowiem przystapiono do sporzadzenia oraz uchwalono Sta-
dium, ktéremu mozna by przypisa¢ walor aktualnosci, niewatpliwie inne bytyby ustalenia Studium w stosunku
do obszaru objetego planem. Powyzsze wynika z faktu, ze w okresie podejmowania uchwaty o Studium,
tj. w 1999 r. inne byly uwarunkowania przestrzenne prowadzace w dalszej cze$ci do przyjetych w Stadium
ustalen zwigzanych z kierunkami zagospodarowania. Pelnomocnik zwrdcit uwage na fakt, iz w studium
uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia
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terenu. Zagospodarowanie terenu, o ktorym mowa uleglo zmianie od dnia uchwalania Studium, w konsekwen-
cji takze wigc zmianie uleglyby kierunki zagospodarowania przewidywane przez Studium dla tego obszaru.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wa-
lory ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci. Wchodzace w obszar uchwalonego m.p.z.p. dla obszaru po-
kopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Marcina Kasprzaka nieruchomosci uzytkowane przez skar-
7acg spotke stanowig przede wszystkim teren osadnikow mutéw weglowych — zt6z antropogenicznych surow-
ca do wtornego uzycia. Na terenie tym realizowana jest dziatalno$¢ skarzacej oparta o wykorzystanie surowcow
pochodzacych tak z osadnikéw usytuowanych w obszarze jak i poza obszarem opracowania. Przewiduje si¢, ze
mozliwo$¢ eksploatacji osadnika poprzez dziatalno$¢ gospodarcza spétki na tym terenie nie tylko spowoduje
wygenerowanie kilkunastu miejsc pracy w rejonie, ale spowoduje takze wysokie wptywy do kasy Urzedu Mia-
sta. Dzialalno$¢ spotki doprowadzi¢ takze moze do pozyskania zrekultywowanych, pelnowartosciowych tere-
néw w samym centrum Walbrzycha, co znacznie podniesie rozw6j gospodarczy miasta oraz poprawi warunki
1 komfort zycia jego mieszkancow. Powyzsze okoliczno$ci stanowig cechy, ktére $wiadcza o tym, Ze istniejaca
juz warto$¢ ekonomiczna przestrzeni, o ktorej tu mowa, jest znaczna. Powyzsze za$ nie zostato uwzglednione
w przedmiotowym miejscowym planie. Analiza laczna wszystkich zapisow dotyczacych dziatek wnioskodaw-
cy prowadzi do wniosku, iz dziatalno$¢ wnioskodawcy z wielu wzgledow nie bedzie mogta by¢ prowadzona.
Spowoduje to drastyczny spadek wartosci ekonomicznej gruntu, budowli hydrogeologicznych istniejacych jako
osadniki mutow weglowych i materiatow w nich zawartych, ktorego wihascicielem jest skarzgca spotka a do-
tknietego dziataniem m.p.z.p. Powyzsza ignorancja prowadzi do konstatacji, ze w sprawie naruszono art. 1
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Pelnomocnik zarzucit takze Radzie Migjskiej naruszenie wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji regut doty-
czacych przestrzegania poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci i dookre§lonosci prawa (w tym zasade ko-
munikatywnosci tekstu prawnego sprowadzajaca sie do jego precyzji i zrozumiato$ci) poprzez uzycie w tekscie
uchwaty sformutowan i zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych, wprowadzenie do tekstu uchwaty
sformutowan bedacych zaleceniami nie stanowigcymi elementu normy oraz postanowien niewykonalnych.
Zaskarzona uchwata postuguje si¢ m.in. nastepujacymi pojeciami: ,,bezposrednie sasiedztwo” (np. § 1 ust. 4
pkt 2 — definicja sformutowania: ,,dach typu sasiedzkiego™), ,,sgsiedztwo” (§10 ust. 3) ,,obiekty, ktore zostaty
zrealizowane" (§ 1 ust. 4 pkt 6 — definicja sformutowania: ,,istniejgce budynki lub inne istniejace obiekty™),
»modernizacja" (m.in. w § 4 ust. 3 pkt 2 — gdzie dopuszczono modernizacj¢ wyposazenia Lisiej Sztolni, czy
§ 9 ust 12 pkt 9 wylaczajacy ta regulacje w stosunku do niezbednych modernizacji i remontéw magistrali).
Uchwata, wbrew wyraznym zasadom techniki prawodawczej uzywa sformutowan bedacych zaleceniami i nie
stanowigcymi elementu normy, np. § 3 ust. 10, z ktérego wynika, ze ustaleniem planu miejscowego jest aby
odwodnienie deszczowe byto ,,sprawne" czy § 9 ust 6 pkt 2, z ktorego wynika nie tylko wymaganie, aby jezd-
nie mialy system odprowadzania wod opadowych, ale aby system ten byt ,,sprawny”).

Ponadto w ocenie pelnomocnika uchwata zawiera postanowienia, ktore tylko z pozoru sg wykonalne. Do-
tyczy to postanowienia § 5 ust. 5 pkt 4, zgodnie z ktorym stupy ogloszeniowe, o ktorych mowa w pkt 3, moga
petni¢ dodatkowo inne funkcje, wiasciwe dla przestrzeni publicznych takie jak m.in. toalety publicznej. Zgod-
nie z § 5 ust. 5 pkt 3 lit b zewngtrzne obrysy wszystkich przekrojow poziomych stupéw ogloszeniowych musza
mie¢ ksztatt okregu, ktorego maksymalna $rednica nie moze przekracza¢ 1,5 m. a minimalna $rednica do wy-
soko$ci 3 m wynosi¢ nie mniej niz 1 m. Tak przyjete parametry dla stupa ogloszeniowego nigdy nie beda za$
jednoczesnie spetnia¢é wymogow toalety publicznej. Warunki jakie spelni¢ ma toaleta publiczna okres$lone sg
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn.zm.), m.in. art. 87 ust. 4 tego
rozporzadzenia okresla, ze ustep publiczny powinien odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w § 85 oraz miec¢
kabiny ustgpowe o wymiarach co najmniej 1,5 m dlugosci i 1 m szerokosci, a § 85 ust. 2 pkt 3 wymaga, aby
drzwi do kabin ustgpowych otwierane na zewnatrz, o szerokosci co najmniej 0,8 m, a do kabin przystosowa-
nych dla potrzeb 0sob niepetnosprawnych, co najmniej 0,9 m. Opisane wyzej parametry wykluczaja mozliwos¢
wykorzystania stupa ogloszeniowego jako toalety publicznej przy zachowaniu ustalonych w planie parametrow
stupa.

Zdaniem spotki przytoczony wyzej przyktad regulacji niemozliwej do spelnienia w potaczeniu z uzyciem
w tekscie planu miejscowego sformutowan wieloznacznych i niedookreslonych, a takze przy uwzglednieniu, ze
tekst zaskarzonej uchwaly jest nieuporzadkowany, zawiera liczne odestania i reguluje materi¢ jednego rodzaju
w wielu, czesto daleko od siebie potozonych, miejscach i w r6znych kontekstach powoduje, ze uchwale zarzu-
ci¢ mozna naruszenie regut dotyczacych przestrzegania poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci i dookreslo-
no$ci prawa (w tym zasade komunikatywnosci tekstu prawnego sprowadzajacg si¢ do jego precyzji i zrozumia-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 1390

osci). Wprowadzenie przez Rade Miejska Watbrzycha tak niekonkretnych i nieczytelnych sformutowan jak
chocby ,,bezposrednie sasiedztwo" i to w dodatku w tresci definicji przyjetej na potrzeby uchwaty powoduje, iz
istnie¢ beda trudnos$ci z wykonaniem uchwaly juz cho¢by w tym zakresie. W oparciu o tak niejasne kryterium
nie sposob bowiem okresli¢, ktory dach jest dachem typu sasiedzkiego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Walbrzycha uznala ja za bezzasadng. W ocenie Rady, wbrew za-
rzutom skarzacego, uchwalony m.p.z.p. zostat sporzadzony zgodnie z procedura planistyczng i czyni zado$¢
wymaganiom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozostaje tez w zgodzie z ustaleniami
obowigzujacego Studium i przepisami innych ustaw. Takze wbrew zarzutom skarzacej nie zachodzi naruszenie
art. 21 w zwiazku z art. 64 Konstytucji. Art. 165 Konstytucji daje gminom ochron¢ sadowa w zakresie prawa
wlasnosci i innych praw majatkowych rowniez w sferze prawa publicznego. Na podstawie art. 3 ust 1 u.p.z.p.
gmina jest uprawniona do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie. Uchwalony
plan nie umozliwia wigc wlascicielom korzystania ze swoich nieruchomosci, jedynie w niezbednym stopniu —
jak kazdy plan - ogranicza sposéb wykonywania prawa wlasnosci. Rozwigzania zapisane w planie poprzedzone
zostaly analizami planistycznymi.

Zdaniem Rady uchwalony plan nie narusza réwniez art. 31 Konstytucji RP, gdyz mozliwos$¢ korzystania
z wolnosci ograniczana jest korzystaniem z wolno$ci przez inne osoby, a takimi sa mieszkancy Walbrzycha
stanowigcy wspolnote samorzadowa. W ocenie Rady, naruszenia porzadku konstytucyjnego nalezatoby upa-
trywaé wilasnie wtedy, kiedy wspdlnota samorzadowa zostataby pozbawiona prawa ksztattowania i prowadze-
nia polityki przestrzennej na terenic Walbrzycha. Na gruncie tej uchwaty skarzacy stawia tezg, ze uwzglednie-
nie interesu wspolnotowego odbyto si¢ kosztem porzadku prawnego. Tymczasem zarzut tej tresci jest nieu-
prawniony. Uchwalony plan nie uniemozliwia wiascicielowi korzystania ze jego nieruchomosci i nie ogranicza
w nadmiernym stopniu jego uprawnien. Jak kazdy plan miejscowy zakres$la jedynie pole dopuszczalnych dzia-
fan w przestrzeni i jak kazdy plan ogranicza w pewnym niezbednym stopniu sposéb wykonywania prawa wita-
snosci. Ustalenia planu sg konsekwencja wnioskow z analiz przeprowadzonych w trakcie procedury plani-
stycznej. Wyjasnienia i uzasadnienia zawartych w planie rozwigzan zawiera obszerne uzasadnienie do uchwaty.
Wedhlug Rady zarzut sformutowany w skardze sprowadza si¢ do kwestionowania przyjetej w planie miejsco-
wym koncepcji urbanistycznej, do ksztaltowania ktorej organy gminy majg prawo w ramach przyshugujacego
im wladztwa planistycznego. Podkreslono wobec tego, ze wola ustawodawcy wyrazong w art. 3 ust. 1 u.p.z.p.
jest przyznanie gminie wladztwa planistycznego. Wiadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. oraz art. 1 ust. 2 pkt 6 poprzez nie uwzgled-
nienia waloréw ekonomicznych przestrzeni Rada potraktowata ten zarzut za btedny, wskazujac, ze plan miej-
scowy nie blokuje dziatalnos$ci, polegajacej na wydobywaniu mutow weglowych z osadnikéw, a jednoczesnie
w dopuszczalnym zakresie ogranicza ucigzliwos$¢ tej dziatalnosci na potozone w poblizu obszary. Przede
wszystkim reguluja te kwestie ustalenia dotyczace rekultywacji, ktore w szczegolno$ci nie naktadaja na whasci-
ciela haldy obowigzku wywiezienia z tego obszaru pozostatosci po niej po wyczerpaniu surowcow energetycz-
nych. Dodatkowo plan wprowadza ograniczenia w zakresie realizacji transportu surowcow i produktow, dla
ochrony wystepujacego w otoczeniu hatdy zagospodarowania, chronigc przed jego deprecjacja funkcjonalng
i ekonomiczng. Wyjasniono, ze wywazajac rozne racje i kierujac si¢ zasadg proporcjonalnosci zdecydowano si¢
dopusci¢ postulowana przez wiasciciela hatdy eksploatacje mutow weglowych z osadnika, nie zakazujac takiej
dziatalnosci w trakcie rekultywacji haldy i posadowionego na niej osadnika. Nie moggc jednak naruszy¢ usta-
len Studium nalezato wykluczy¢ przerabianie na terenie ,, S/ZE.I” muléw weglowych na paliwo. Studium do-
puszcza bowiem jedynie rekultywacje osadnikow, a nie dziatalno$¢ przemystowa (przetworcza) na tym obsza-
rze. Mozna jg natomiast prowadzi¢ na potozonych po drugiej stronie ul. Piotra Wysockiego gruntach, nalezg-
cych do wlasciciela haldy i objetych sasiednim planem.

Za nietrafny Rada Miejska potraktowala réwniez zarzut niezgodnos$ci granic obszaru objetego planem,
a wymienionych w zalaczniku nr 2, z granicami obszaru obje¢tego uchwala o przystapieniu do sporzadzenia
zaskarzonego planu. W ocenie Rady, granice planu miejscowego zaznaczone zostaly zgodnie z zatgcznikiem
graficznym do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu. Zatacznik graficzny do uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego wykonany zostat na mapie topograficznej w skali 1:10000, natomiast ry-
sunek planu sporzadzono, zgodnie z wymogami ustawowymi, na mapie zasadniczej w skali 1:1000.

Odnoszac sie do zarzutu oparcia prac planistycznych na nieaktualnym Studium, Rada Miejska podniosta,
ze uchwata, ktora uznaje Studium za nieaktualne pozostaje bez wplywu na przystapienie do sporzadzenia planu
miejscowego. Uchwala ta wraz z analiza, o ktdrej mowa w art. 32 ust. 1 u.p.z.p. ocenia Studium w catosci
(a wiec na poziomie ogdlnym), jednak nadal akt ten pozostaje w obrocie prawnym jako akt kierownictwa we-
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wnetrznego (a nie prawo miejscowe), nie stanowigc przeszkody dla prowadzenia prac nad nowymi planami
miejscowymi, o ile ich przewidywane zapisy nie naruszg ustalen zawartych w Studium. Nie jest usprawiedli-
wiony poglad co do tego, ze powotana uchwata sprawila, iz miasto nie dysponuje obowigzujacym Studium.
Nieaktualno$¢, po mysli u.p.z.p., nie jest tozsama z niewaznoscig czy uchyleniem aktu prawnego. Wskazano,
ze w polskim systemie planistycznym brak aktualno$ci dokumentu planistycznego nie stanowi przestanki za-
blokowania mozliwo$ci sporzadzenia i uchwalenia hierarchicznie nizszych dokumentow.

Za chybiony zostat oceniony takze zarzut naruszenia art. 17 pkt 9 w zw. z art. 17 pkt b lit. b u.p.z.p. na
skutek podjecia zaskarzonej uchwaly z pominigciem warunkow uzgodnienia dokonanego uchwatg nr 69/2012
Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia 14 maja 2012 r. Wyjasniono, ze w toku procedury uzgadniania planu
miejscowego Zarzad Powiatu wydal postanowienie, moca ktérego stwierdzono, iz uzgadnia si¢ projekt miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego-
Marcina Kasprzaka w Walbrzychu. Wymienione uzgodnienie mie$ci si¢ w sferze uzgadniania przez zarzad
powiatu, okre§lonego w art. 17 pkt 6 lit b tiret pierwszy u.p.z.p. Ten przepis zostal powotany w podstawie
prawnej postanowienia, obok art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1 u.p.z.p. Ponadto postanowienie Zarzadu Powiatu, na
zasadzie art. 23 u.p.z.p., zawiera postanowienie o charakterze opinii, nicobowigzujacej sporzadzajacego plan
miejscowy. Na marginesie strona przeciwna zaznaczyla, ze uwagi Zarzadu Powiatu, byly przedmiotem wnikli-
wej analizy w ramach sporzadzania projektu planu miejscowego, w efekcie czego doszto do zmian w projekcie
planu.

W przekonaniu Rady Miejskiej za bezzasadny nalezato potraktowac zarzut naruszenia § 4 pkt 9 R.M.L
w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Wbrew stanowisku skarzacej, w planie miejscowym zostaly zamieszczone
niezbedne regulacje odnos$nie systemu transportu, w tym realizowanego za posrednictwem podziemnych kory-
tarzy. Podkreslono, ze w przypadku korytarzy majacych stuzy¢ do transportu surowcow lub produktéw ma sie
do czynienia z urzadzeniami przemystowymi, stuzacymi w istocie jednemu podmiotowi. Stad tez szczegotowe
precyzowanie tych parametréw byloby nieuzasadnione. Okre$lono zatem, Zze podstawowym parametrem ma
by¢ ich prowadzenie pod powierzchnig terenu, a w strefach ochrony podziemnych zabytkowych korytarzy i ich
lacznikow budowa opisanych korytarzy przemyslowych nie moze wigza¢ si¢ z wykonywaniem wykopow
i prowadzeniem prac ziemnych glebiej niz 5 m pod powierzchnig gruntu. Ustalony podziemny charakter tych
korytarzy sprawia, ze ich parametry, a takze przebiegi nie muszg, a nawet nie powinny by¢ precyzyjnie okre-
slone, jezeli nie powstaly wczes$niej odpowiednio zaawansowane ich projekty. Z tej przyczyny istotne byto
wskazanie terenow, przez ktoére takie korytarze moga przechodzi¢. Mozliwo$¢ powiazania pomigdzy hatdg z
osadnikami na terenie ,,S/ZE1” a terenem ,,PU.1” (nalezagcym m.in. do skarzacej), a znajdujacym sig¢ na obsza-
rze sasiedniego planu miejscowego dla rejonowy ulic Piotra Wysockiego i Antka Kochanka, zostata zapewnio-
na przez wprowadzenie odpowiednich regulacji w obu planach. Umozliwiono takze, dzigki podziemnemu pro-
wadzeniu potencjalnie mato konfliktowe, podziemne powigzania komunikacyjne z innymi obszarami, potozo-
nymi poza zasiggiem omawianego planu. Wyjasniono rowniez, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy § 9
ust. 12 pkt 8 uchwaty, ktory okresla na jakich trenach moga by¢ lokalizowane podziemne korytarze transportu
surowcow 1 produktow, a § 13 ust. 4, nakazujgcym by transport surowcow badz produktéw poza tereny katego-
rii ,,S/ZE” mogt by¢ dokonywany wyltacznie za posrednictwem korytarzy podziemnych. Przeciwnie, ich tres¢
si¢ odpowiednio uzupehnia.

W odpowiedzi na stanowisko Rady Miejskiej w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu
22 maja 2013 r. pelnomocnik sp6tki podtrzymat dotychczas podnoszone zarzuty i twierdzenia. Odpowiedz na
powyzsze stanowisko petnomocnik Rady udzielit przy pismie z dnia 27 maja 2013 r. wnoszac w nim o oddale-
nie skargi. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Rady, w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 10 czerwca 2013 r.
pelnomocnik strony skarzacej podtrzymat dotychczasowe zarzuty i twierdzenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie jest ocena zgodno$ci z prawem — legalno$¢ uchwaty
Rady Miejskiej Watbrzycha Nr XL1/379/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Marcina Kasprzaka
w Walbrzychu.

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci niniejszej uchwaly dowodzi jedynie czg$ciowej zasadno$ci
whniesionej skargi.

Zgodnie z dyspozycja art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (tjedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrocie p.p.s.a. sady administracyj-
ne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg Srodki okre§lone w ustawie. Przy czym na
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podstawie art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialne-
go i terenowych organéw administracji rzagdowej. Sad dokonuje zatem kontroli legalnosci aktow prawa miej-
scowego pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem materialnym jak i zachowania przez organy planistyczne
przepisoOw postepowania. Przepis art. 134 p.p.s.a. przesadza natomiast, ze Sad administracyjny nie jest przy tym
zwigzanym granicami skargi.

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub za-
rzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecz-
nym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Oznacza to, ze w
pierwszej kolejnosci obowigzkiem Sadu jest zbadanie, czy wniesiona skarga speinia wymogi formalne jak
wczesniejsze bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia oraz zacho-
wanie terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Jak wynika z akt sprawy, skarzgca spotka dopetnita powyzszego wymogu i zgodnie z art. 53 § 2 p.p.s.a za-
chowata termin do ztozenia skarg. Nastepnie nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 101 ust. 1 u.s.g. spolce przystuguje
legitymacja skargowa. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzaca jest wlascicielem dziatek (szczegétowo
wskazanych w uzasadnienia do skargi) znajdujacych si¢ na terenie objetym kwestionowanym planem. Jezeli
rozwigzania planu w jakikolwiek sposob ograniczaja sposob korzystania z prawa wiasnosci — a tak dzieje sig
W omawianej sytuacji — to wiasciciel, wywodzac swoj interes prawny z art. 140 KC moze mowié o jego naru-
szeniu. To naruszenie umozliwia skarzagcym zgodnie z wolg ustawodawcy zaskarzanie calej uchwaty. W rozpo-
znawanej sprawy w ocenie sadu skarzaca spotka wykazata, ze w odniesieniu do jej przypadku istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy uchwala w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
a jej wlasng, prawnie gwarantowang sytuacjg i na czym to naruszenie polega.

W badanej sprawie skarzacy podmiot domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie uchwale-
nia planu miejscowego nie tylko w czgsci dotyczacej nieruchomosci stanowigcych jego wlasnosé ale catosci
planu.

Wobec zgloszonego w skardze zadania przyjdzie zaznaczyé, ze w mys$l pogladdw prezentowanych
w orzecznictwie, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego konieczne jest ustalenie, ze uchwata obarczona jest wadami kwalifikowanymi, tj. istotnymi. Wady
nieistotne nie stanowig przestanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy (vide: wyrok NSA z dnia
26 maja 2011 r., IT OSK 412/11). Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Z regulacji tej wynika, ze prze-
stankg stwierdzenia niewaznosci uchwaty jest kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i kazde
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Naruszenie natomiast trybu sporzadzania planu bedzie prze-
stankg stwierdzenia niewaznosci uchwaty tylko w takim przypadku, gdy naruszenie to ma charakter istotny.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, takimi istotnymi wadami nie jest obarczona cala zaskarzona
uchwata. Biorgc natomiast pod uwagg stopien i zakres stwierdzonej wadliwosci uzasadnione jest stwierdzenie
niewaznosci jedynie czesci kwestionowanych w skardze przepisow.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zasadniczego zarzutu skargi, ktory dotyczy naruszenia przez Rade
Miejska przyshugujacego spotce prawa wiasnosci do nieruchomosci, a ktdre to naruszenie przejawia si¢ w zbyt
daleko posunigtym ograniczeniu uprawnien witascicielskich spotki, nie znajdujacym uzasadnienia w obowiagzu-
jacych przepisach prawa, a takze przekroczeniem granic wladztwa planistycznego gminy oraz naruszeniem
zasady proporcjonalnosci, nalezy stwierdzié, ze zaskarzony plan miejscowy niewatpliwie ingeruje w przystugu-
jace skarzacej spolce w prawo wiasnosci do wyszczegdlnionych w skardze dziatek. Czy jednak dokonana za-
skarzona uchwatg ingerencja w prawo wtasnosci nie znajduje podstaw prawnych w przepisach prawa, a w kon-
sekwencji czy nalezy ja potraktowac za nielegalna?

W $wietle przedstawionego w tym miejscu zarzutu wymagane jest w pierwsze]j kolejnosci odniesienie si¢
do kwestionowanych w tym zakresie postanowien uchwaty. W uchwale nieruchomosci spotki stanowig dziatki
ewidencyjne o numerach: 178/3, 178/4 i 178/1, ktore znajduja si¢ géwnie na terenie oznaczonym kategoria
»S/ZE”. Teren ten zgodnie z § 13 ust. 1 uchwaty zostal przeznaczony dla hald i osadnikéw majacych podlegac
rekultywacji, obejmujacej zmiany rzezby terenu i ksztaltowanie zielni, gtownie wysokiej. Wskazana w ust. 1
rekultywacja stuzy¢ ma w szczegolnosci: zwigkszeniu waloréw krajobrazowych i rekreacyjnych hatd, poprawie
stabilno$ci powierzchni hatd, ograniczeniu skali wystepujacych proceséw erozyjnych (ust. 2). Z kolei zgodnie
z ust. 3 uchwatly, w ramach prac rekultywacyjnych dopuszcza si¢ przemieszczenie mas skalnych i ziemnych
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z ktérych zbudowane sa haldy i osadniki, modyfikacje lub likwidacje zbiornikéw wodnych, lokalizacje sieci
1 urzadzen infrastruktury technicznej, przeksztalcenie wystepujacej na tym terenie zielni. Stosownie do tresci
ust. 4 uchwaty, przewidziane w planie przemieszczenie mas skalnych i ziemnych oraz innych surowcéw badz
produktow poza teren kategorii ,,S/ZE” moze by¢ prowadzone jedynie przy wykorzystaniu podziemnych kory-
tarzy, o ktorych mowa w § 9 ust. 12 pkt 8. Zgodnie z tym przepisem, w zakresie lokalizacji sieci, obiektow
1 urzadzen infrastruktury technicznej na terenach przeznaczonych dla drég publicznych oraz na terenach
»S/ZE1”, S/ZE.2”, ,ZE.1” i ,KDW.1” dopuszcza si¢ budowg podziemnych korytarzy, tasmociagébw oraz
innych instalacji stuzacych transportowi surowcow i produktow.

Z kolei w skardze, a wcze$niej w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego oraz w zglasza-
nych w toku procedury planistycznej licznych uwagach, spotka starata si¢ wykaza¢ brak podstaw prawnych do
ograniczenia prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej, do ktorej miatoby dojs¢ w momencie wejscia
w zycie przedstawionych wyzej regulacji planu, a w szczego6lnos$ci sprzecznos¢ z wydang na jej rzecz decyzja
Starosty Walbrzyskiego z dnia 27 lipca 2012 r. nr 1089/2012, ktéra zostatl zatwierdzony projekt budowlany
i udzielono pozwolenia na budowe zaktadu produkcji innowacyjnego paliwa energetycznego z odpadow poflo-
tacyjnych na terenie dziatki nr 87/45, 87/20.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze objete pozwoleniem na budowe dziatki nie znajdujg si¢ bezposrednio
na terenie, do ktorego odnosi si¢ zaskarzony plan. Sg one poza jego granicami, na potudnie od niego. Petno-
mocnik spotki w skardze staral si¢ wykaza¢, ze objgta pozwoleniem na budoweg dzialalno$¢ spotki wymaga
skutecznego skomunikowania zaktadu z osadnikami potozonymi na terenie objetym postanowieniami zaskar-
zonej uchwaty. Przeszkoda w tym zakresie jest przewidziany w planie nakaz korzystania do transportu mas
skalnych i mutéw poflotacyjnych z podziemnych korytarzy. Ponadto spotka starata si¢ przekonac, ze po rekul-
tywacji sporny teren powinien zosta¢ przeznaczony pod dziatalno$¢ gospodarcza zwigzang z przetworstwem
odpadow.

Przed odniesieniem si¢ do tak sformutowanego przez spotke stanowiska dla wlasciwego i pehiejszego
przedstawienia rozpatrywanych w tym miejscu zagadnien nalezy poczyni¢ jeszcze kilka uwag natury ogdlniej-
szej. Przede wszystkim zwracajac uwage na to, ze poza zaskarzong uchwata Rada Miejska Watbrzycha, ze
wzgledu na zlozonos¢ i skale probleméw oraz zagadnien, ktore nalezalo rozstrzygnaé na tym obszarze miasta,
uchwalita na sesji w dniu 20 grudnia 2012 r. jeszcze dwa inne miejscowe plany zagospodarowania terenu. Dla
obszaru bezposrednio sasiadujacego od potudnia ze spornych planem Rada uchwata Nr XL1/378/2012 przyjeta
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego
— Antka Kochanka w Watbrzychu. Natomiast dalej na potudnie uchwatla nr XL1/377/2012 przyj¢to miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic 1 Maja — Antka Kochanka
w Walbrzychu.

Kolejng istotng okolicznoscig, ktorg nalezy w tym miejscu uwzgledni¢ jest kwestia dotyczaca charakteru
cze$cl miasta, ktora zostala objeta postanowieniami zaskarzonego planu (dotyczy to takze dwoch pozostatych
uchwat). Wymaga zatem podkreslenia, ze mamy w tym przypadku do czynienia z obszarem miasta, ktory przez
dtugi okres byt eksploatowany gorniczo, ale ktory rownoczes$nie potozony jest w centralnej cze$ci miasta. Pod-
jeta uchwata, jak rowniez pozostale dwie, majg wigc na celu z jednej strony zapewni¢ niezbgdng ochrong tej
kulturowej spuscizny, ale takze podjete w nich regulacje sg odpowiedzig na wspodtczesne wyzwania jakie staja
przed miastem wielkosci Walbrzycha. Obecnie na tym catym obszarze znajduja si¢ nie tylko czg§ciowo poro-
$nigte roslinnoscig haldy, osadniki ale takze sg tam obiekty przemystowe. Czg$¢ z tych obiektéw przedstawia
duzg warto$¢ historyczng i jak nalezy przyja¢ miato to istotne znaczenie dla przyjetych w planie rozwigzan
urbanistycznych. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na realizowany przez Gming Watbrzych projekt rewi-
talizacji obiektéw przemyslowych po bylej Kopalni Wegla Kamiennego ,,Julia” — teren objety uchwatg
nr XLI/378/2012 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego
w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Kochanka. Nie bez znaczenia jest takze stosunkowa blisko$¢ sporne-
go obszaru z terenem, na ktorym zlokalizowana jest w najwicksza w Walbrzychu galeria handlowa i wynikaja-
ce z tym faktem kwestie zwigzane z istniejagcym uktadem komunikacyjnym. Wszystkie powyzej przedstawione
okolicznos$ci majg zatem niebagatelne znaczenie z punktu widzenia oceny legalnosci przyjetych rozwigzan
planistycznych. Ze wzgledu wigc na charakter badanego obszaru miasta rozwigzania przyjete w tych trzech
planach powinny by¢ rozpatrywane w kontek$cie jednego obszaru funkcjonalnego. Mamy w tym przypadku do
czynienia z kompleksowym rozwigzaniem urbanistycznym dotyczacym S$cislego centrum miasta. Ponadto
wszystkie wskazane plany miejscowe zostaty zaskarzone przez spotke do sadu administracyjnego.

W $wietle przedstawionych uwag wymaga zauwazenia, ze prawo witasnosci w RP jest chronione konstytu-
cyjne (art. 21 ust. 1 Konstytucji), znajdujac ochrong takze w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci (w szczegdlnosci art. 6 ust. 1), prawo to nie jest prawem bez-
wzglednym, doznajac w okre$lonych sytuacjach ograniczen. Mozliwo$ci tych ograniczen dopuszcza Konstytu-
cja w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczana tyle, ze tylko w drodze ustawy i tylko w ta-
kim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci
tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej warto$ci ingerencji w sfere¢ praw i wolnosci jednostki. Zgod-
nie z art. 32 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym
prawa wlasnos$ci, moga by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i wolnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osob. Ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci musi zatem pozostawa¢ w racjonalnej i od-
powiedniej proporcji do w/w celow dla osiagnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia, przy czym
ograniczenia te winny by¢ dokonane wytgcznie w formie przepiséw ustawowych. Takie przepisy zawiera mie-
dzy innymi u.p.z.p. w zakresie uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych
gminy ustalajg przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, w konsekwencji ograniczajac sposob wyko-
nywania prawa wiasno$ci. Zatem gmina posiada kompetencje do wprowadzania na jej obszarze okreslonych
ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci poprzez ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania tere-
nu, z zastrzezeniem jednak, ze ograniczenia te gmina wprowadza w odpowiedniej proporcji do celow koniecz-
nych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej, stanowiacej element szeroko rozumianego porzad-
ku publicznego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, iz to, ze gmina dysponuje zespotem uprawnien,
w doktrynalnie okreslanym wiadztwem planistycznym (zob. np. Z. Niewiadomski: Planowanie przestrzenne
RP. Zarys systemu, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, wyd. II, Warszawa 2003 r., s. 81 i n.), nie oznacza, ze gmina
moze to wladztwo wykonywa¢ dowolnie, a jej samodzielno$¢ w tym zakresie jest nieograniczona. Uprawnienia
gminy do ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nie moga by¢ naduzywane. Prawnie wadli-
wymi be¢da zatem nie tylko te ustalenia planu, ktore naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktore beda wyni-
kiem ewentualnego naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Sady administracyjne zobligowane sa do
kontroli zaskarzonych uchwat i pod tym rowniez katem (wyrok NSA z 22 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK
456/04). Przy czym pozbawienie wiasciciela czeséci, nawet znacznej, atrybutdw korzystania oraz rozporzadza-
nia rzeczg, nie musi oznacza¢ ingerencji w istot¢ jego prawa wilasnosci o ile bedzie si¢ miescito w ramach
wladztwa planistycznego gminy. Wtadztwo to nie jest bowiem niczym nie ograniczone i powinno uwzgledniaé
konstytucyjna zasade rownosci (art. 32 Konstytucji) w traktowaniu uczestnikow procesu planistycznego
(por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 1070/10) oraz zasad¢ proporcjonalnosci w wazeniu
interesu publicznego i interesow indywidualnych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt Il SA/GI 183/09).

Ponadto, w orzecznictwie sadow administracyjnych akcentuje si¢ obowigzek wazenia interesu publicznego
oraz indywidualnego interesu w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W szczegolnosci NSA w wyroku z dnia 1 lipca 2009r. (I OSK 400/09), wskazat, ze zadne rozstrzygnigcie or-
ganu publicznego w demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ arbitralne (art. 2 w zw. z art. 7 Konsty-
tucji). Utrwalone orzecznictwo sadoéw administracyjnych od chwili ich reaktywowania w 1980 r. nie pozosta-
wia zadnych watpliwosci, ze zadne kompetencje uznaniowe nie mogg by¢ wykonywane catkowicie dowolnie,
bez zadnego prawnego i racjonalnego skrepowania i uzasadnienia. Kluczowe wigc znaczenie ma prawidtowe
uzasadnienie kazdego rozstrzygnigcia organu publicznego; im bardziej uznaniowe jest rozstrzygnigcie, tym
wazniejsze jest przestrzeganie obowigzku sporzadzenia uzasadnienia. Wymodg uzasadnienia uchwaty moze
wynika¢ wprost z przepisow prawa albo wynika¢ z zasady zaufania do Panstwa i zasady dobrej legislacji wy-
prowadzanych z zasady demokratycznego panstwa prawa - art. 2 Konstytucji.

Kontrolujac zatem zaskarzong w niniejszej sprawie uchwate nalezy ocenié, czy ingerencja gminy w prawo
wlasnosci skarzacej strony zostata dokonana z zachowaniem konstytucyjnej zasady rownosci i1 proporcjonalno-
$ci, a tym samym czy nie doszto do nieuprawnionego nadania prymatu interesowi publicznemu ponad interes
spotki. W tym wzgledzie pomocnym si¢ wydaje powotanie na rozwazania NSA z wyroku z dnia 22 czerwca
2012 r. w sprawie Il OSK 878/12, gdzie wskazuje sig, ze ,,ingerencja gminy poprzez dzialania planistyczne
w sfere prawng podmiotu, naruszajgca atrybuty wtascicielskie, dla swej legalno$ci wymaga bezwzglednie wy-
kazania, ze gmina stanowigc w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu terenu i
sposobie jego zagospodarowania nie naduzyta wladztwa planistycznego. Powinno to nastgpi¢ w uzasadnieniu
uchwaly w sprawie miejscowego planu, wyjasniajacym przestanki, ktorymi gmina kierowata si¢ przyjmujac
konkretne rozwigzania planistyczne, wplywajace na sposob wykonywania prawa wiasnosci przez dysponenta
prawa. Uzasadnienie uchwaly winno zawiera¢ argumentacj¢ pozwalajacg uznaé, ze gmina dotozyta nalezytej
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staranno$ci w przestrzeganiu zasad obowigzujacych przy podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwa-
zyla inne warianty zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo ze przyjete
rozwigzanie planistyczne, mimo koniecznos$ci dokonania ingerencji w sfere prawa wiasnosci, jest jedynym
mozliwym w danych warunkach”.

Przenoszac powyzsze stanowisko judykatury na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w rea-
liach tej sprawy do tego rodzaju naduzycia ze strony Rady nie doszto. W toku procedury planistycznej oraz
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly w sposob szczegdtowy uzasadniono, dlaczego teren kategorii ,,S/ZE”
przeznaczony zostat dla hatdy i osadnikow majacych podlegaé rekultywacji oraz dlaczego przemieszczenie mas
skalnych i zmiennych poza ten teren moze by¢ prowadzone jedynie przy wykorzystaniu podziemnych koryta-
rzy. Uzasadnienie uchwaly zawiera rowniez szczegotowe rozwazania w zakresie konfliktu interesow, rozstrzy-
ga takze dlaczego niemozliwym byto zaakceptowanie proponowanych przez spotke rozwigzan. W szczeg6lno-
$ci w uzasadnieniu skarzonej uchwaly zwraca si¢ uwage na tres¢ Studium, ktoére w przypadku spornego obszaru
wprost przewiduje rekultywacje¢ osadnika. Obszar objety planem zgodnie z postanowieniami Studium znajduje
si¢ w jednostce ,,G4.8”. Obecny stan tego obszaru (uwarunkowania rozwoju) studium okresla nastepujaco:
»stawy osadowe (poflotacyjne)", natomiast odnosnie kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego ustala: ,,re-
kultywacja stawow, zielen wysoka". Dalej wymaga zauwazania, ze z racji braku okreslenia w Studium warun-
kéw na jakich przewidywana rekultywacja moze by¢ prowadzona, w toku prac planistycznych nad planem
W sposoOb szczegotowy kwestie te rozwazano , uwzgledniajac przy tym fakt, ze zgodnie ze Studium finatem
tego procesu winno by¢ pozostawienie w tym miejscu terenu pokrytego zielenia wysoka. Rozwazano w tej
sytuacji rozne warianty rekultywacji, wlacznie z dopuszczeniem tylko rekultywacji polegajacej na zabezpie-
czeniu hatdy przed obsuwaniem si¢ ziemi i generowaniem ewentualnych szkodliwych odciekow. Podkreslano,
ze taki sposob rekultywacji pozwalalby na utworzenie postulowanego w inwentaryzacji przyrodniczej z 2005 r.
uzytku ekologicznego oraz $ciezek spacerowych i punktéw widokowych (pozwalajacych na obserwowanie
z wierzchowiny hatdy wspaniatych panoram Watbrzycha i jego okolic), a takze taki sposob potraktowania re-
kultywacji bylby najkorzystniejszy dla zabezpieczenia otoczenia cennego zespotu zabytkowego dawnej Kopal-
ni ,,Julia”, znajdujacego si¢ po drugiej stronie ulicy Piotra Wysockiego. W uzasadnieniu uchwaty wskazuje sig,
ze sporna hatda wraz z potozong nieco na poludnie, pomigdzy ulicami Piotra Wysokiego i Antka Kochanka
otaczajg — wpisany do rejestru zabytkow — zespot dawnej Kopalni ,,Julia—, zapewniajac mu odpowiednie kultu-
rowe i krajobrazowe tto. Zdaniem autorow projektu uchwaty zachowanie tych hatd oraz prowadzona juz rewi-
talizacja zabytkowego zespotu dawnej Kopalni ,,Julia" daja szans¢ — za przyktadem francuskiego rejonu Calais
- na wpisanie obszaru, na ktorym zachowaly sie te pogornicze pamiatki przesztosci, na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO.

Uwzgledniajac podniesione okoliczno$ci, wywazajac rdzne racje oraz kierujac si¢ zasada proporcjonalno-
$ci, autorzy kwestionowanego w skardze planu zdecydowali si¢ jednak dopusci¢ postulowang przez wtasciciela
haldy eksploatacje mutéw weglowych z osadnika, poprzez brak wprowadzania zakazu takiej dziatalnosci w
trakcie rekultywacji haldy i znajdujacego si¢ na niej osadnika. Powolujac si¢ na postanowienia Studium wyklu-
czono przy tym mozliwos$¢ przerabiania na terenie ,,S/ZE.1" mutow weglowych na paliwo. Studium dopuszcza
bowiem jedynie rekultywacj¢ osadnikow, a nie dziatalno$¢ przemystowa (przetworcza) na tym obszarze.
Wskazano, ze taka mozliwo$¢ zapewnia si¢ na potozonych po drugiej stronie ul. Piotra Wysockiego gruntach
nalezacych do wlasciciela haldy i objetych sasiednim projektem planu. W uzasadnieniu uchwaly zawraca sig¢
przy tym uwage na istniejacg tam bocznice kolejowsa, za pomocg ktorej mozliwym bedzie wyekspediowanie
wyprodukowanego paliwa. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly znalazly si¢ takze szczegdtowe rozwazania
dotyczace sposob realizacji transportu mas skalnych 1 mutéw pokopalnianych. Ze wzgledu na parametry ulic
wykluczono postulowane przez wlasciciela hatdy wykorzystanie w tym celu ul. Marcina Kasprzaka. Za niebez-
pieczne uznano takze wilgczenie ruchu cigzarowego z tej ulicy do ulicy Piotra Wysockiego, poniewaz tgczace je
skrzyzowanie ma niewielka przepustowos¢ i juz wykorzystywane jest przez samochody dojezdzajace do lub
z Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego oraz duzej przychodni lekarskiej i apteki. Jednoczesnie ze
wzgledu na istniejgcg zabudowe potozong blisko jezdni, stwierdzono, ze nie jest mozliwa przebudowa ul. Mar-
cina Kasprzaka i dostosowanie jej do bezpiecznego przejazdu samochodow cigzarowych. Wreszcie za istotne
uznano ochrone zespotu zabytkowego dawnej Kopalni ,,Julia”, ktory potozony naprzeciwko, bytby poddany tej
niepozadanej presji komunikacyjnej. Konsekwencjg powyzszych ustalen jest wprowadzenie w planie transportu
surowcow 1 produktow z hatdy podziemnymi korytarzami, tasmociggami lub innymi instalacjami stuzacymi do
takiego transportu. W tym zakresie uzasadnienie uchwaty wskazuje, ze jest to ogoélnie stosowany w miastach o
tradycjach gorniczych, do ktorych nalezy Walbrzych, sposob transportu. Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze
zblizone rozwigzanie polegajace na ekspedycji paliwa z zaktadu produkcji innowacyjnego paliwa energetycz-
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nego z opadow poflotacyjnych do wagonow kolejowych bezposrednio z mieszalnika transporterem tasmowym
PD4 i PD5 biegngcym nad torami kolejowymi, przewiduje wydana na rzecz spotki decyzja z dnia 22 sierpnia
2011 r. nr 9/2011 o $rodowiskowych uwarunkowaniach (str. 8). Doda¢ takze nalezy, ze bedzie to najkrotsza
trasa taczaca nalezace do skarzacej obszary rekultywowanej hatdy i bocznicy kolejowej. Dopuszczenie w tym
przypadku mozliwos$ci przemieszania mas skalnych po drogach publicznych — w szczeg6lnosci w centrum mia-
sta — mogtoby generowac istotne ucigzliwosci przez szereg lat.

Zaskarzona uchwatla zawiera zatem precyzyjne rozwazania dotyczace przyjetej koncepcji urbanistyczne;j.
Przedstawione przez organ argumenty zard6wno w uzasadnieniu planu, jak rowniez w odpowiedzi na skarge
oraz w pozniejszych pismach sg w zakresie omawianej kwestii racjonalne i przekonujace. Zaproponowane
rozwigzania w zakresie transportu materiatlow ze zrekultywowanej hatdy wydaja si¢ niezbgdne dla ochrony
zespolu zabytkowego dawnej Kopalni ,,Julia” oraz stuzacego jej ochronie przyjetego dla tego zespotu sposobu
wykorzystania - jako ponadlokalnego centrum kultury. Zaproponowane w § 13 ust. 4 uchwaly rozwigzanie
technologiczne polegajace na nakazie przemieszczania mas skalnych i ziemnych oraz innych surowcow badz
produktow poza teren kategorii ,,S/ZE” przy wykorzystaniu podziemnych korytarzy jest ponadto znane dla
obszaré6w gorniczych i znacznie przyczynia si¢ do ograniczenia konfliktow przestrzennych. W ocenie Sadu
takie rozwigzanie daje roOwniez szanse powiazania gospodarczego i technologicznego terendw nalezacych do
skarzacego. Kolizjg dla tego rozwigzania nie sg rowniez przeszkody powodowane przez ciggi komunikacyjne.
Z tego wzgledu w ocenie Sadu, nie doszto w sprawie do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Skarzacy nadal
ma mozliwos$¢ przemystowego wykorzystania nalezacego do niego obszaru. Wybdr tego rozwiazania byt skut-
kiem wywazania roznych racji i zastosowania zasady proporcjonalno$ci. Oznacza to zatem, ze w tym przypad-
ku nie doszto do przewazenia interesu ogdlnego nad indywidualnym interesem skarzacej. Zostat zatem spetnio-
ny cigzacy na organach Gminy obowigzek wazenia interesu publicznego oraz indywidualnego interesu w pro-
cesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem zdaniem Sadu, w przedmio-
towej sprawie wystgpuje uzasadniony interes spoteczny, ktory uprawnia do ingerencji w prawo wtasnosci skar-
zacej. Nie doszto wigc do naduzycia przystugujacych Gminie uprawnien i naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64
Konstytucji. Reasumujac, w ocenie Sadu, przy argumentacji jak wyzej, zarzuty skarzacej spotki w zakresie
naruszenia przez organ wskazanych w skardze przepisow ustawy planistycznej, Kodeksu cywilnego, Konstytu-
cji sg catkowicie nieuzasadnione.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska jest takze brak akceptacji dla zarzutu naruszenia art.
1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie przy sporzadzaniu m.p.z.p. waloré6w ekonomicznych przestrze-
ni. Wynikajacy z art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wymog uwzglednienia walorow ekonomicznych przestrzeni oznacza
obowiazek oceny terenow pod wzgledem ich przydatnosci do réznych przeznaczen, z uwzglednieniem wszyst-
kich czynnikow istniejgcych na danym terenie, ktore moga mie¢ wptyw na mozliwos$¢ inwestowania. W niniej-
szej sprawie organ pianistyczny dokonujgc przeznaczenia terenu, w sposob wystarczajacy uwzglednit czynniki,
ktore spowodowaly, ze najlepszym wykorzystaniem danego terenu byt ten, ktory przypisany zostat w miejsco-
wym planie.

W koncu rozwazajac kwesti¢ ewentualnej ingerencji w uprawnienia wilascicielskie skarzacej, z uwagi na
posiadanie przez spolke ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, przyjdzie zauwazyc¢, ze zaskarzony plan
w sposob bezposredni nie odnosi si¢ do terenu, na ktorym spotka uzyskata zezwolenie na budowe.

W ocenie Sadu zgodzi¢ si¢ nalezy z prezentowanym w trakcie catej procedury planistycznej oraz w odpo-
wiedzi na skarge jak rowniez w pdzniejszym pi$mie procesowym stanowiskiem Rady, dotyczagcym postano-
wien Studium odnoszacych si¢ do spornego obszaru planu. Przy czym w tym miejscu wyraznego zaznaczenia
wymaga, ze skarzaca tak naprawde nie zarzuca braku zgodno$ci przedmiotowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Miasta Watbrzycha, ale wskazuje
na nieprawidtowos¢ polegajaca jej zdaniem na tym, ze uchwalono plan wprawdzie zgodnie ze studium, ale ze
studium juz nieaktualnym. Rada Miejska Walbrzycha, w ocenie skarzacej, winna najpierw uaktualni¢ studium,
a dopiero potem uchwala¢ plan, ktéry bylby zgodny z uaktualnionym studium. Dlatego tez odnoszac si¢ do
zarzutu skargi dotyczacego oparcia catosci prac planistycznych, jak i wszelkich rozstrzygnig¢ w zakresie uwag
oraz wnioskow ztozonych do planu, w oparciu o zapisy nieaktualnego studium, trzeba wskazaé, iz dotyczy on
podstawowego wymogu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, okreslonego w art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a jakim jest nalozony na Rade gminy obowigzek sprawdzenia, czy plan miejscowy swoimi postano-
wieniami nie narusza ustalen studium. Naruszenie przez plan miejscowy ustalen studium stanowi samodzielng
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci odnosnych postanowien planu. W konteks$cie powyzszych uwag wyma-
ga wskazania, ze uchwata, ktora uznaje studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
za nieaktualne pozostaje bez wplywu na przystgpienie do sporzadzenia planu miejscowego. Uchwala ta wy-
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Tacznie ocenia studium, jednak nadal studium pozostaje w obrocie prawnym jako akt kierownictwa wewngtrz-
nego, nie stanowiac przeszkody dla prowadzenia prac nad nowymi planami miejscowymi. Z tych tez powodow
zgodzi¢ si¢ nalezy z Rada, co do tego, ze nie jest usprawiedliwiony poglad, ze powotana uchwata sprawita, iz
miasto nie dysponuje obowigzujagcym studium. Nieaktualnos¢, po mysli ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, nie jest tozsama z niewaznoscig czy uchyleniem aktu prawnego. Przyjdzie wigc zauwa-
zy¢, ze nie zachodzita w przypadku dziatki skarzacej potrzeba aktualizacji przedmiotowego studium. Koniecz-
no$¢ zmiany studium ma bowiem uzasadnienie tylko wowczas, gdy dotychczasowe przeznaczenie terenu okre-
$lone w studium pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przewidywanymi ustaleniami planu (por. wyrok NSA
z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie 11 OSK 697/11).

Sad nie podzielit zarzutu dotyczacego naruszenia art. 17 pkt 9 w zw. Z art. 17 pkt b lit. b u.p.z.p. poprzez
podjecie uchwaty z pominigciem warunkéw uzgodnienia dokonanego uchwatg nr 69/2012 Zarzadu Powiatu
Waltbrzyskiego z dnia 14 maja 2012 r. W tym zakresie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wskazanym po-
stanowieniem Zarzad Powiatu co do zasady uzgodnit projekt planu. Natomiast do podnoszonych w tym posta-
nowieniu watpliwosci dotyczacych terenu ,,ZE/S.1” to Rada odniosta si¢ do nich, wskazujac z wyzej wskaza-
nych przyczyn ich bezzasadno$ci.

Sad nie podziela réwniez tych sposrod zarzutow zawartych w skardze, w ktorych wskazuje si¢ na nie-
zgodno$¢ obszaru objgtego planem, wymienionych w zatgczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty z granicami ob-
szaru objetego opracowaniem oznaczonych na dwodch zalacznikach do uchwaty Rady Miejskiej Walbrzycha
z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulicy Piotra Wysockiego — Marcina Kasprzaka w Walbrzychu.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 14 ust. 2 u.p.z.p. integralng cz¢éciag uchwaty o przystapie-
niu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatacznik graficzny przedsta-
wiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Funkcja zatacznika graficznego do uchwatly o przystapieniu
do sporzadzania Iub zmiany planu miejscowego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objgtego pro-
jektem planu. Ustawodawca nie okre$lit jednak wymogdéw dotyczacych miedzy innymi skali opracowania gra-
ficznego, o ktérym mowa w art 14 ust. 2 u.p.z.p. Nie wydaje si¢ roOwniez stuszne, by wymaga¢ od uchwaty
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego cech formalnych, ktore s wymagane od miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego czgsé graficzna winna by¢ sporzadzona zgodnie z
dyspozycja zawartg w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. Jak pokreslit NSA w wyroku z dnia 1 lipca 2010 r., I OSK 164/10,
wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu na odpowiedniej mapie powinno by¢ na tyle precyzyjne,
aby nie powstaty watpliwo$ci, czy dana nieruchomo$¢ zostata objeta procedurg planistyczng — uchwata musi
precyzyjnie okresla¢, ktore nieruchomosci zostana objete planem lub jego zmianag, tak aby mozliwe byto usta-
lenie, czy na tych wiasnie nieruchomos$ciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu publicznego. W rozpa-
trywanym przypadku granice obszaru obj¢tego planem miejscowym okreslity zataczniki nr 1 1 2 do uchwaly
Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 15 lipca 2011 r. Zalgczniki te sporzadzone zostaly na tym samym podkia-
dzie mapowym (mapa topograficzna) w skali 1:10000. Tym co r6zni oba zataczniki jest rodzaj wyeksponowa-
nych oznaczen graficznych. Ztacznik nr 2 poza naniesionym przebiegiem granic opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostal uzupetniony o oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia
terenu objetego opracowaniem ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Watbrzycha. Niemniej na obu zalgcznikach granice obszaru objetego projektem planu okreslone sa w spo-
sob identyczny i w pelni si¢ pokrywaja. Nie mozna miedzy nimi wskaza¢ jakiejkolwiek rozbieznosci. Wbrew
zarzutom skargi taki sposob wyznaczenia granic jest jednoznaczny. Podzielajac wigc podnoszone w skardze
watpliwosci dotyczace poprawnosci stosowania przez Rade wigkszej ilosci zatacznikow graficznych okreslaja-
cych granice obszaru objetego planem i nadania im rownorzednego znaczenia, przyjedzie mimo to zauwazyc¢,
ze w rozpatrywanym przypadku oba zatacznik graficzne wypelniajg swojg funkcje, a wiec mozna na ich pod-
stawie w sposob jednoznaczny wskaza¢ granice obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Dla przyjetego przez Rad¢ Miejska sposobu okre$lenia granic obszaru objetego planem
miejscowym mozna natomiast znalez¢ wytlumaczenie z uwagi na stan faktyczny terenu objetego opracowa-
niem. W badanej sprawie Sad nie stwierdzi¢ réwniez réznic pomigdzy wskazanymi zatgcznikami a zataczni-
kiem nr 1 do zaskarzonej uchwaty.

W ocenie Sadu w sprawie nie doszto réwniez do naruszenie § 4 pkt 6 R.M.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. poprzez pomini¢cie obowigzkowego elementu m.p.z.p. w postaci wysokosci zabudowy dla kategorii
terenéw oznaczonych symbolem ,,S/ZE” oraz terenow komunikacji: ,,KDZ”, ,KDD” i , KDW” w zakresie za-
budowy innej niz budynki, stupy ogloszeniowe, wolno stojgce maszty i inne budowle niebedace obiektami
liniowymi w sytuacji, w ktorej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na danym obsza-
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rze realizacje innych budowli niz wskazane wyzej obiekty. Plan miejscowy musi zawiera¢ poszczeg6lne usta-
lenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., tylko woéwczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru
objetego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodaro-
wania terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen. Oznacza to, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze obowiazkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu (zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu) jeze-
li w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy (zob. wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
IT OSK 1343/12). Wbrew zatem stanowisku skarzgcej spotki, w zakresie terendéw ,,S/ZE” oraz terenow komu-
nikacji: ,,KDZ”, , KDD” i ,,KDW?” plan zawiera wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. elementy.
W przypadku sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, a w szczegdlnosci urzadzen przemystowych stuzacych
do transportu surowcow lub produktow istotne jest wskazanie terenow przez ktore moga przechodzi¢. Jak
stusznie to zauwazyt autor odpowiedzi na skarge, w przypadku korytarzy stuzacych do transportu surowcow
lub produktéw szczegdlowe precyzowanie wszystkich parametrow byloby zatem nieuzasadnione. Plan okresla
wigc podstawowy parametr w postaci prowadzenia ich pod powierzchnig terenu, a w strefach ochrony pod-
ziemnych zabytkowych korytarzy i ich tacznikéw budowa korytarzy podziemnych nie moze wiazaé si¢ z wy-
konywaniem wykopdw i prowadzeniem prac ziemnych glebiej niz 5 m pod powierzchnig gruntu.

Z przedstawionych w tym miejscu powodoéw okazal si¢ bezzasadny takze zarzut naruszenia § 4 pkt 9
RM.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. poprzez pomini¢cie obowigzkowego elementu m.p.z.p. w postaci
okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci
braku okreslenia parametréw dopuszczonej do lokalizacji na obszarze opracowania sieci podziemnych koryta-
rzy oraz tasmociggdéw i innych instalacji stuzacych transportowi surowcow i produktéw oraz brak okreslenia
warunkow powiazan tej sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

W rozpatrywanej sprawie brak byto réwniez podstaw do podzielenia zastrzezen skarzacej spotki odnosza-
cych do naruszenia przez Rade § 4 pkt 3 RM.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Wbrew zarzutom skargi § 3
ust. 2 uchwaty nie okresla zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ktére nie mialby
wynika¢ z potrzeb ochrony $rodowiska, w szczegélnos$ci za$ nie wynikajacych z zadnych wytworzonych
w zwigzku z uchwaleniem zaskarzonego miejscowego planu dokumentéw. Przede wszystkim nalezy w tym
miejscu odwotac si¢ do dokumentu pt. Raport o oddzialywaniu na §rodowisko przedsigwzigcia, sporzagdzonego
na zlecenie spotki w trakcie ubiegania si¢ o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa zaktadu do produkcji innowacyjnego paliwa energetycznego z odpadow
poflotacyjnych w rejonie ul. Antka Kochanka w Walbrzychu. Z przywotanego na stronie 12 decyzji srodowi-
skowej z dnia 22 sierpnia 2011 r. nr 9/2011 Raportu wynika, ze eksploatacja osadnika nr 1 zlokalizowanego na
dziatkach 178/1 i 178/2 moze mie¢ wpltyw na srodowisko przyrodnicze. Dalej czytamy, ze z uwagi na wyste-
powanie na przedmiotowym terenie ptazow i gadéw objetych ochrona gatunkowa na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona (m.in. ropuchy sza-
rej, ropuchy paskowki ropuchy zielonej, zab zielonych), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wro-
ctawiu w swoim stanowisku nakazat inwestorowi przed przystapieniem do prac na tym terenie uzyskac stosow-
ne zezwolenia wlasciwych organow. Ponadto spotka zostat zobowigzana do przeprowadzenia wizji terenowej
przy udziale ornitologa i herpetologa pod katem wystepowania gatunkéw chronionych zwierzat, a w przypadku
potwierdzenia ich wystgpowania, eksperci winni przeanalizowa¢ wpltyw planowanej inwestycji na wskazane
w raporcie gatunki chronione. Z powyzszego wynika zatem niezbicie, ze kwestionowany przez spotke § 3 ust.
2 uchwaty nie tylko nakazuje uwzglednia¢ przy zagospodarowaniu obszaru planu miejscowego wystgpowanie
chronionych gatunkow roslin i zwierzat podlegajacych ochronie na mocy ustawy o ochronie przyrody i wyda-
nych na jej podstawie przepisow wykonawczych, co mozna bytoby uznaé¢ za zbedne, ale wprowadzony tym
przepisem nakaz znajduje uzasadnienie w Swietle przedtozonych przez spdtke dokumentow.

Sad w petni zgadza si¢ takze z Rada Miejska w kwestii zarzucanego w skardze naruszenia wyprowadza-
nych z art. 2 Konstytucji regul dotyczacych przestrzegania poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci i dookre-
$lono$ci prawa (w tym zasade komunikatywnosci tekstu prawnego sprowadzajacg si¢ do jego precyzji i zrozu-
mialoéci) poprzez uzycie w tekécie uchwaty sformutowan i zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych,
wprowadzenie do tekstu uchwatly sformutowan bedacych zaleceniami nie stanowigcymi elementu normy oraz
postanowien niewykonalnych. Wbrew zarzutom skargi uzyte w uchwale sformulowania nie sg na tyle niekon-
kretne i1 nieczytelne aby z ich powodu istniata trudno$¢ z prawidtowym stosowaniem uchwaty. Rowniez zarzut
dotyczacy dodatkowych funkcji jakie maja pelni¢ w przestrzeni publicznej stupy ogloszeniowe nie moze przy-
nies¢ oczekiwanych w skardze skutkéw chociazby z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy Prawo budowalne odst¢pstwa od przepisoéw techniczno-budowlanych.
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Przechodzac do przedstawienia motywow odnoszacych si¢ do tych sposrod zarzutow skargi, ktore zastu-
giwaly na uwzglednienie wskaza¢ nalezy, ze skarzaca spotka zakwestionowata niezgodno$¢ z prawem § 3
ust. 4 uchwaly. Zaskarzonym przepisem Rada Miejska uzaleznita dopuszczalno$¢ wznawiania wydobywania
kopalin ze ztoza wegla kamiennego ,,ZG Julia” od wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen obiektow budo-
walnych znajdujacych na tym obszarze planu miejscowego. Badajac legalno$¢ wprowadzonej regulacji zgodzi¢
si¢ nalezy z autorem skargi, ze w przyjetym brzmieniu przepis § 3 ust. 4 uchwaty wykracza poza zakres wtadz-
twa planistycznego, wkraczajac w kompetencje organéw administracji geologicznej. Zgodnie z art. 30 ust. 2
ustawy prawo geologiczne i gornicze, wytacznie w udzielonej przez wlasciwy organ administracji geologicznej
koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza mozliwie jest okres§lenie innych wymagan dotyczacych wykony-
wania dzialalno$ci objetej koncesja, w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony $ro-
dowiska. Takim wymaganiem z zakresu bezpieczenstwa powszechnego jest przewidziany w uchwale wymog
dotyczacy wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen obiektéw budowlanych przed przystapieniem do wydo-
bywania kopaliny ze zloza. W efekcie w ocenie Sadu, nalezy uzna¢, ze w sprawie doszto do wkroczenia przez
Rad¢ Miejska w kompetencje organdw administracji geologicznej do okreslania wymagan dotyczacych wyko-
nywania dzialalno$ci objgtej koncesja na wydobywanie kopaliny ze zloza, w szczegolnosci w zakresie bezpie-
czenstwa powszechnego.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad stwierdzit rowniez niewazno$¢ § 4 ust. 3, § 4 ust. 6 1 § 4 ust. 7 zaskar-
zonej uchwaly. W § 4 ust. 3 uchwaty Rada przeznaczyta ,,Lisig Sztolni¢” na cele muzealne lub udostepnienie
dla celéw poznawczych i turystycznych. W § 4 ust. 6 dopuscita przeznaczenie na cele muzealne podziemnego
korytarza Kopalni ,,Julia” 0znaczonego na rysunku planu symbolem k-1, jak rowniez wedtug § 4 ust. 7 wskaza-
ta przebieg podziemnego korytarza oznaczonego symbolem ,,k-2”, ktéry zostat przeznaczony na cele muzealne
oraz dla udostgpniania korytarza k-1.

Podajac motywy uwzglednienia w tym zakresie skargi przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Rada gminy,
jako organ ustawowo odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzenne-
go, posiada w granicach prawa samodzielnos$¢ oraz swobode decydowania o losach wszczetej procedury plani-
stycznej. Owa samodzielnos$¢ 1 swoboda nie jest jednak niczym nie ograniczona. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p.
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zago-
spodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. Rada gminy jest wigc zwigzana granicami przedmiotowymi zakresu planu miejscowego wyznaczonymi
przez u.p.z.p., co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem wytacznie w granicach
upowaznienia zawartego w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., rada gminy jest obowigzana do okre-
slenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow. Rada nie moze wigc
w toku prac planistycznych ustala¢ przeznaczenia oraz sposobu korzystania z konkretnie wskazanych obiektow.
Podstawy do ustalenia przeznaczenia i sposobu korzystania z konkretnych obiektow nie stwarza rowniez po-
trzeba uznania konkretnego obiekt za wartego objecia dodatkowa ochrona.

Majac na uwadze przeprowadzone wczesniej rozwazania, Sad stwierdzil niewazno$¢ jedynie cze$ci prze-
pisow zaskarzonej uchwaly wymienionych w sentencji wyroku. Sad nie podzielit stanowiska skarzacej spotki
domagajacego si¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catoéci. W ocenie Sgdu w sprawie nie do-
szto bowiem do takiego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, czy istotnego naruszenia trybu jego
sporzadzania, ktore powodowalyby koniecznos¢ stwierdzenia w catosci niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty.

Z tych tez przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny — na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 roku - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzit niewaznos¢ zaskarzo-
nej uchwaly w czgs$ci opisanej w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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