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UCHWALA NR XLV/591/2010
RADY MIEJSKIEJ W JAWORZNIE

z dnia 31 maja 2010 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , Byczyna” w Jaworznie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity Dz. U.z 2001r. Nr 142, poz. 1591,
z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717,z p6zn.zm.) oraz
art. 48i 53 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geo-
logiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r.
Nr 228, poz. 1947, z p6zn. zm.), po stwierdzeniu
zgodnosci ustalen planu miejscowego ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego miasta Jaworzna przyjetym uchwatg Nr
XL1/566/2010 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia
25 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Jaworzna," Rada
Miejska w Jaworznie uchwala, co nastepuje:

Rozdziat 1 ]
PRZEPISY OGOLNE

§ 1. Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego ,Byczyna” w Jaworznie, zwany dalej
planem, obejmuje oznaczony na rysunku planu
obszar, opisany w uchwale Nr LVIII/796/2006 Rady
Miejskiej w Jaworznie z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
,Byczyna” w Jaworznie.

§ 2. Integralnymi czesciami uchwaty sg zatgcz-
niki:

1. Rysunek planu, sporzadzony na kopii mapy
zasadniczej 1:1000, wydrukowany w skali 1: 2000,
z legendg oraz wyrysem z aktualizacji ,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Jaworzna” z oznaczonymi
granicami obszaru objetego planem;

2. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu;

3. Rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisa-
nych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania.

§ 3. 1. W granicach objetych planem miej-
scowym obowigzujg z mocy niniejszej uchwaty
zawarte w niej i na rysunku planu ustalenia okre-
Slajace:

1) przeznaczenia terenow i linie rozgranicza-

jace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania wraz z oznaczeniami
ztozonymi z kolejnego numeru terenu i symbolu
literowego; jesli w tekscie uchwaty uzyto jedynie
symbolu literowego, oznacza to, ze ustalenie
obowigzuje dla wszystkich terenéw o takim prze-
znaczeniu;

2) nieprzekraczalne linie zabudowy;

3) fragmenty terenow, ktorych wartosc wzrosta
na skutek ustalen niniejszego planu miejscowe-
go;

4) chroniony budynek zabytkowy i charaktery-
styczne obiekty architektury regionalnej;

5) strefy ochrony konserwatorskiej;

6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenéw.

2. W obszarze objetym planem, wystepujg
rowniez inne uwarunkowania wptywajgce na
mozliwosci i sposoby zagospodarowania terendw
wynikajgce z warunkow lokalnych oraz przepiséw
prawa, dokumentéw lub opracowan planistycz-
nych. Nalezy rozumie¢, ze sg one niezalezne od
planu, a ich zmiana nie skutkuje utratg jego mocy.
Sa to:

1) granice terenéw przeznaczonych pod dro-
gi gtébwne, bedace inwestycja celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym, lokalizowane z mocy
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
oraz Decyzji Wojewody Slagskiego;

2) granice zt6z wegla kamiennego oraz terenéw
i obszarow gorniczych;

3) granice terendw zagrozonych mozliwoscia
wystgpienia szkod gorniczych, w tym wskazanie
obszarow gdzie moze wystgpi¢ IV iV kategoria tych
szkod;

4) tereny zagrozone mozliwos$cig wystgpienia
deformacji nieciggtych, w tym rejony zarejestro-
wanych zapadlisk;

5) granice zt6z surowcéw mineralnych - dolo-
mity i ity;

6) granica ochrony gtownego zbiornika wod
podziemnych GZWP 452 ,Chrzanéw”;

7) ujecie wod podziemnych ,Bielany” wraz ze
strefg ochrony bezposredniej i posredniej;

8) obszary lokalizacji potencjalnych uje¢ wod
podziemnych;

9) granice postulowanego uzytku ekologiczne-
go i zespotu przyrodniczo - krajobrazowego;

10) lokalizacja pomnika przyrody i stanowisk
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roslin chronionych;

11) obszary o duzych walorach przyrodniczo
- krajobrazowych;

12) strefa ochrony sanitarnej cmentarza;

13) obszary wysokiego oraz $redniego i niskiego
zagrozenia wystepowaniem ptytko zalegajgcych
wod gruntowych;

14) strefa ochrony grodziska kultury tuzyckiej
- rejon Gory Grodzisko;

15) lokalizacje stanowisk archeologicznych,
krzyzy, kapliczek przydroznych i pomnika;

16) obszary zagrozone mozliwoscig wystgpie-
nia podtopien wywotanych dziatalnoscig gornicza
oraz predestynowane do wystgpienia ruchow
masowych;

17) cieki powierzchniowe wraz z pasem ochron-
nym oraz rowy melioracyjne;

18) przebiegi sieci infrastruktury technicznej, kto-
rych parametry wprowadzajg istotne ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw wraz z przypisanymi
do nich strefami ograniczeh w uzytkowaniu tere-
noéw, obejmujace:

a) wodociagi wody przemystowej o srednicy
1200 mm oraz pozostate, powyzej 300 mm,

b) kolektory kanalizacyjne o $rednicach powy-
zej 400 mm,

c) gazociaggi sredniego cisnienia powyzej 100
mm,

d) napowietrzne i kablowe sieci elektroenerge-
tyczne $redniego napigcia (6kV i 20kV),

e) linie elektroenergetyczne wysokiego napie-
cia (110kV, 220kV, 400kV).

3. Pozostate oznaczenia wystepujace na rysunku
planu, takie jak kontury dziatek ewidencyjnych oraz
tre$¢ mapy zasadniczej - majg charakter informa-

cyjny.

8 4. 1. Wypis z planu miejscowego obejmuje
w catosci ustalenia zawarte w paragrafie dotycza-
cym danego terenu oraz w paragrafie 5 w catosci
lub zgodnie z dyspozycjg okreslong w paragrafie
dotyczacym danego terenu, przy czym brak kté-
regokolwiek z obligatoryjnych elementow planu
opisanych w ustawie o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oznacza, ze dla tego
terenu nie wystepowata potrzeba lub mozliwos$é
jego okreslenia.

2. Wyrys z rysunku planu musi zawiera¢ jego
stosowny fragment, obejmujacy w szczegolnosci
caty obszar zamierzenia inwestycyjnego.

3. Do wypisu i wyrysu nalezy réwniez dotgczy¢
legende opisujgca wystepujgce oznaczenia gra-
ficzne.

4. Ustalenia planu co do zasady nie naruszajg i nie
wykluczajg stosowania przepiséw odrebnych.

§ 5. 1. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego:
1) zakazuje sie lokalizacji i prowadzenia dzia-

talnosci gospodarczych oraz wprowadzania
sposobow uzytkowania powodujgcych przekrocze-
nie standardow jakosci Srodowiska lub standardow
emisyjnych poza obszarem, do ktorego przedsie-
biorca posiada tytut prawny, o ile stosowny raport
lub ocena oddziatywania wykaze takie przekrocze-
nia oraz z wytgczeniem lokalnych i ponadlokalnych
inwestycji celu publicznego i wynikajgcych z prawa
geologicznego i gorniczego;

2) nakazuje sie przestrzegania standardow
jakosci $rodowiska i standardow emisyjnych,
a w przypadku wystepowania konfliktéw funk-
cjonalnych - wprowadzanie zieleni izolacyjnej lub
odpowiedniego ekranowania;

3) nakazuje sie, aby lokalne systemy ogrze-
wania budynkow i uzyskiwania cieptej wody
uzytkowej zapewniaty mozliwie najmniejszg emisje
spalin i pytow oraz posiadaty sprawnos$¢ energe-
tyczng powyzej 75%, dopuszczalne korzystanie ze
zrodet energii odnawialnej;

4) nakazuje sie zdjecie warstwy prochnicznej gle-
by w ramach prowadzonych robét budowlanych oraz
wtorne jej zagospodarowanie w granicach dziatki
budowlanej lub terenu objetego inwestycja;

5) nakazuje sie prowadzenie racjonalnej gospo-
darki odpadami, obejmujacag w szczegolnosci ich
selektywne gromadzenie i utylizacje prowadzong
zgodnie z przepisami odrebnymi, sposdb czasowe-
go magazynowania odpaddw winien zabezpieczy¢
je przed infiltracjg wod opadowych, nie powodujac
zagrozenia dla srodowiska gruntowo - wodnego;

6) zakazuje sie podejmowania dziatan i przed-
siewzie¢ mogacych w znaczacy sposob pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk roslin
i ostoi zwierzgt chronionych, z zastrzezeniem
obowigzujgcych przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody, w szczegdlnosci dotyczy to elementow
takich jak:

a) pomnik przyrody w postaci drzewa chronio-
nego - lipa drobnolistna (wysokos$¢ ok. 20 m, wiek
ok. 150 lat), wskazana na rysunku planu, zlokali-
zowana w rejonie skrzyzowania ulic: Tulipanowej
i Jasinskiego, obowigzujg zakazy, nakazy i ograni-
czenia okreslone w decyzji ustanawiajgcej ochrone
prawna;

b) postulowany uzytek ekologiczny zlokalizowa-
ny w potnocno - zachodniej cze$ci planu, ktérego
przedmiotem ochrony jest rejon masywu Glinna
Gora, w granicach wskazanych na rysunku planu
obejmujgcych tereny na zachdéd od przedtuzenia
ul. Chtopickiego;

c) postulowany zespo6t przyrodniczo-krajobra-
zowy zlokalizowany w potudniowo wschodniej
czesci planu, ktérego przedmiotem ochrony jest
rejon masywu Gory Korzeniec wraz z zespotem
warpi po eksploatacji rud zlokalizowanych w lesie
bukowym u podndza géry, w granicach wskaza-
nych na rysunku planu;

7) nakazuje sie utrzymanie rownowagi przy-
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rodniczej i prowadzenie racjonalnej gospodarki
zasobami srodowiska przyrodniczego oraz ochrone
nastepujacych obszarow szczegolnie cennych przy-
rodniczo, istotnych dla ochrony bioré6znorodnosci
i waloréw krajobrazowych, dla ktérych zakazuje
sie wprowadzania zmian w uksztattowaniu terenu
w szczegolnosci prowadzenia prac budowlanych
i ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu,
zmieniajacych stosunki wodne oraz niszczacych
szate roslinng, w szczegolnosci dotyczy to elemen-
tow takich jak:

a) murawy kserotermiczne na Glinnej Gérze,

b) murawy kserotermiczne w obrebie wychodni
skalnych na wzgorzu Bielana,

c) Wzgérze Korzeniec, Gora Grodzisko, Stawy
w Szlabanie, Gora Pietruszowa, Wierzchowina
Garbu Jaworznickiego,

d) tereny otwarte, zagajniki i remizy lesne
potozone na wschod od zabudowy ,,Byczyny” umoz-
liwiajgce funkcjonowanie ciggu ekologicznego,

e) wyzej opisane nakazy nie dotyczg prac zwia-
zanych z terenami KDG.

8) obowigzujg ponizsze zasady dotyczace ochro-
ny ujecia wody podziemnej , Bielany” wynikajace
z DecyzjiWojewody Katowickiego Os-1-7211/115/97
z dnia 23 lutego 1998r.:

a) dla oznaczonej na rysunku planu strefy
ochrony bezposredniej ujecia, tozsamej z granica-
mi terenu 1ITW:

- nakazuje sie ogrodzenie, oznakowanie i za-
bezpieczenie przed wejsciem na jej teren oséb nie
zatrudnionych przy obstudze ujecia,

- nalezy zapewni¢ odprowadzenie wod opado-
wych w taki sposéb, aby nie mogty one przedostaé
sie od urzadzen stuzgcych do poboru wody,

- nalezy zapewnié¢ zagospodarowanie terenu
zielenig,

- nalezy zapewni¢ szczelne odprowadzenie
poza granice strefy Sciekow z urzadzen sanitarnych
przeznaczonych dla uzytku oséb zatrudnionych przy
urzgdzeniach do poboru wody.

b) dla strefy ochrony posredniej wewnetrznej
o pow. 740m? mieszczgcej sie w catosci w gra-
nicach terenu 11TW obowigzujg warunki jak dla
wyzej opisanej strefy ochrony bezposredniej oraz
ponizszej strefy ochrony posredniej zewnetrznej;

c) dla oznaczonej na rysunku planu strefy
ochrony posredniej zewnetrznej ustala sie:

- zakaz wprowadzania $ciekéw do ziemi,

- zakaz rolniczego wykorzystywania $ciekow,

- zakaz stosowania nawozoéw sztucznych i che-
micznych srodkéw ochrony roslin,

- zakaz lokalizowania nowych uje¢ wody,

- zakaz lokalizowania cmentarzy i grzebania
zwierzat,

- nakazuje sie oznakowanie terenu tablicami
informacyjnymi i uporzgdkowanie go jezeli chodzi
o odpady komunalne i substancje ropopochod-
ne,

- nakazuje sie prowadzenie dodatkowych ba-
dan jeden raz na kwartat na obecno$é w wodzie
z ujecia substancji ropopochodnych.

2. Granice i sposoby zagospodarowania te-
renoéw podlegajgcych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow:

1) gbérnictwo weglowe - dla terenow potozo-
nych w granicach oznaczonych na rysunku planu
zt6z wegla kamiennego oraz terenéw i obszaréw
gorniczych - ustala sie:

a) dziatalno$¢ inwestycyjng w granicach ozna-
czonych na rysunku planu terenéw zagrozonych
mozliwoscig wystgpienia szkéd goérniczych, na-
lezy prowadzi¢ z uwzglednieniem, aktualnych
na moment sporzagdzania dokumentacji budow-
lanej, informacji o przewidywanych czynnikach
geologiczno - gorniczych, dotyczgcych skutkow
dokonanej, biezacej i prognozowanej eksploatacji
gorniczej, uzyskanych od Przedsiebiorcy Goérnicze-
go;

b) prognozowane skutki eksploatacji goérniczej
- deformacje ciaggte - dla wskazanych na rysunku
planu fragmentow terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mozliwe jest wystapienie IV iV kate-
gorii szkéd gérniczych, dla pozostatych terenow
budowlanych, eksploatacje nalezy prowadzi¢ w taki
sposo6b, aby nie zostata przekroczona kategoria
I;

c) zagrozenie mozliwoscig wystgpienia de-
formacji nieciggtych wynikajgcych z dokonanej,
ptytkiej eksploatacji gorniczej - w granicach
oznaczonych na rysunku planu, nizej wymienione
rejony sg terenami o skomplikowanych warunkach
gruntowych w rozumieniu przepiséw odrebnych,
wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna winna by¢ pro-
wadzona na podstawie dokumentacji geologiczno
- inzynierskiej sporzadzonej w oparciu o zaleca-
ny zakres badan ustalony przez uprawnionego
geologa lub Przedsiebiorce Gorniczego oraz po
uzdatnieniu terenu we wskazanym przez nig za-
kresie, w szczegoblnosci:

- dla czesci terendéw 3MNU, 2US - wystepuje
zagrozenie duze (klasa lll) - ograniczona przy-
datno$é budowlana, duze prawdopodobienstwo
koniecznos$ci uzdatniania terenu dla zabudowy
kazdego rodzaju, wymagane szczegétowe badania
geofizyczne do gtebokosci kilkudziesieciu metréw,
badania o duzej rozdzielczosci do gtebokosci kil-
kunastu metrow oraz weryfikacja pustek i spekan
odwiertami,

- dla fragmentow terenéw 3, 4, 54MNU, 2US
wystepuje zagrozenie umiarkowane (klasa llb)
- moga by¢ niezbedne szczegblne rozwigzania
konstrukcyjne lub uzdatnianie terenu pod obiek-
ty o duzym nacisku na podtoze lub gteboko
posadowione, wymagane badania geofizyczne do
gtebokosci kilkudziesieciu metréw oraz weryfikacja
pustek i spekan odwiertami,

- dlafragmentéw terenow 3, 4AMNU wystepuje
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zagrozenie mate (klasa lla) - moga by¢ niezbedne
szczegolne rozwigzania konstrukcyjne, mate praw-
dopodobienstwo koniecznos$ci uzdatniania terenu,
wymagane badania geofizyczne dla obiektéw
o duzym nacisku na podtoze i budynkédw innych
niz lekkie o wysokosci do 2 kondygnacji,

- wgranicach terenéw 1, 3, 4, 5MNU wystepu-
ja rejony zarejestrowanych zapadlisk, dla ktérych
obowigzujg warunki jak dla klasy llb.

d) eksploatacja zt6z wegla kamiennego w gra-
nicach ustanowionych terenéw i obszarow
gorniczych powinna by¢ prowadzona w taki sposob
aby mozliwe byto wykorzystanie terendw zgodnie
ze wskazanym w planie przeznaczeniem, w szcze-
goélnosci nalezy unikaé:

- zaburzania stosunkéw wodnych, w tym
odksztatcen uniemozliwiajgcych grawitacyjne od-
prowadzanie $ciekow i wod opadowych - jesli takie
zagrozenie wystepuje, to nakazuje sie wyprzedzaja-
cg budowe stosownych systemdw kanalizacyjnych
i odwadniajacych,

- trwatego i nieodwracalnego pogorszenia
warunkow siedliskowych oraz przeksztatcenia
profilu podtuznego istniejacych dolin i ciekow
skutkujgcego powstawaniem przeciwspadkow,
w szczegolnosci dotyczy to zachowania koryta
Byczynki.

2) inne surowce mineralne - dla terenéw poto-
zonych w oznaczonych na rysunku planu granicach
zt6z dolomitéw i itdw, ustala sie:

a) zakazuje sie wprowadzania inwestycji,
w szczegoblnosci zabudowy indywidualnej oraz
magistralnych sieci infrastruktury technicznej unie-
mozliwiajgcych ich przysztg eksploatacje;

b) podjecie wydobycia dolomitow wymaga
wedtug przepiséw odrebnych przeprowadzenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego Jaworzna oraz
sporzadzenia odrebnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory winien
zapewniaé:

- nalezytag ochrone sgsiadujgcych terenow
mieszkaniowych i ustugowych, pod czym nalezy
rozumie¢ wykluczenie bezposrednich oddziatywan
takich jak zagrazajace budynkom wstrzgsy, zapyle-
nie i hatas,

- drogidojazdowe, ktore musza byé prowadzo-
ne z pominieciem lokalnych uktadéw obstugujacych
zabudowe mieszkaniowg,

- sposoOb eksploatacji, ktéry nie moze wpro-
wadzaé zagrozenia czystosci wod podziemnych.

3) ochrona przed hatasem - nakazuje sie dosto-
sowanie zamierzen inwestycyjnych lokalizowanych
w obszarze planu do nizej wymienionych kategorii
ochrony terenéw przed hatasem, zgodnie z prze-
znaczeniami terendéw wyznaczonymi w planie oraz
obowigzujgcymi normami i przepisami dotyczacy-
mi ochrony $rodowiska:

a) do kategorii terenow zabudowy mieszkanio-

wej jednorodzinnej zalicza sig tereny MNU;

b) do kategorii terenow zabudowy zwigzanej
ze statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mtodziezy zalicza sie tereny: 14U, 16U, 17U;

c) do kategorii terenow rekreacyjno-wypoczyn-
kowych zalicza sie tereny US;

d) realizacja nowych budynkéw mieszkalnych
i ustugowych narazonych na emisje hatasu przekra-
czajgcg poziomy dopuszczalne, winna uwzgledniac
stosowanie okien, drzwi i przegrdéd o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej oraz odpowiedniego
ekranowania i zieleni izolacyjne;.

4) ochrona wod podziemnych i powierzchnio-
wych:

a) zakazuje sie prowadzenia dziatan prowadza-
cych do zanieczyszczenia wod powierzchniowych
i podziemnych, w szczego6lnosci we wskazanych
na rysunku planu granicach gtownego zbiornika
wod podziemnych GZWP 452 Chrzanéw obowig-
zujg odpowiednie zasady okreslone w przepisach
zwigzanych z ochrong $rodowiska;

b) w obszarach lokalizacji potencjalnych ujeé¢
wody, do czasu ustanowienia ich ochrony prawnej,
obowigzujg zasady opisane w ust. 1, pkt 8, lit. c;

¢) w granicach oznaczonego na rysunku planu
pasa ochronnego cieku Byczynka o szerokosci 5m
od brzegu:

- zakazuje sig wprowadzania nowej zabudo-
wy,

- dlazabudowy istniejacej dopuszcza sie wszel-
kie przebudowy , nadbudowy i rozbudowy, ktére
nie powodujg dalszego zblizania sie do brzegow
cieku,

- nawarunkach wynikajgcych z przepiséw od-
rebnych nalezy umozliwi¢ administratorowi cieku
prowadzenie prac remontowych i konserwacyjnych
w jego korycie oraz otulinie biologicznej,

- wprowadzanie obiektéw budowlanych zwia-
zanych z drogami i infrastrukturg techniczng oraz
nasadzenia sg mozliwe tylko na warunkach uzgod-
nionych z administratorem cieku.

d) zgodnie z przepisami odrebnymi, dotycza-
cymi dopuszczalnych odlegtosci elementow zain-
westowania terenu od ciekdw wodnych - zakazuje
sie grodzenia terenow w odlegto$ci mniejszej niz
1,5 m od brzegéw ciekdw naturalnych;

e) odprowadzenie sciekow wedtug zasad ust.4
pkt b.

5) nizej wymienione i oznaczone na rysunku
planu obszary sg obszarami o skomplikowanych
lub ztozonych warunkach gruntowych i wedtug
przepisow odrebnych wymagajg sporzgdzenia
dokumentacji geologiczno - inzynierskiej w zakre-
sie wynikajgcym z rodzaju inwestycji i lokalnych
uwarunkowan oraz wypetnienia warunkow z niej
wynikajacych, sg to:

a) zagrozenie wystepowaniem ptytko zalegajg-
cych wod gruntowych;

- wysokie (tereny bardzo trudne do zabudowy
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- gtebokos¢ zalegania wod podziemnych ok. Tm
p.p.t, moze okresowo w czasie wiosennych rozto-
pow lub letnich deszczéw byé mniejsza niz 0,5 m
p.p.t., istotne prawdopodobienstwo wystepowania
piaskéw drobnoziarnistych podatnych na rozmy-
wanie i wktadek gruntéw organicznych); zaleca sie
zaniechanie realizacji kondygnacji podziemnych
i wyniesienie poziomu parteru co najmniej 0,5m
ponad teren oraz przyjmowanie systemow kanali-
zacyjnych odpornych na zalewanie;

- $rednie i niskie (tereny trudne i warunkowo
przydatne do zabudowy (wody gruntowe przeciet-
nie 1 do 2m p.p.t, wystepujg grunty organiczne,
mozliwo$é wystepowania kurzawek); zaleca sie
stosowanie izolacji przeciwwodnych i stosownych
zabezpieczen instalacji kanalizacyjnych.

b) mozliwos$¢ wystgpienia podtopien wywota-
nych dziatalno$cig gornicza - na etapie planowania
budowy nalezy uzyskaé od Przedsiebiorcy Gornicze-
go dane dotyczace realnosci i stopnia zagrozenia
oraz wypetni¢ warunki z tego wynikajace, przyj-
mowane rozwigzania winny wyklucza¢ mozliwos$¢
zalewania budynkow oraz mieszania sie $ciekéw
z wodami powierzchniowymi i gruntowymi.

c) obszary predestynowane do wystgpienia
ruchéw masowych;

d) obszary zagrozone mozliwoscig wystgpienia
deformacji nieciaggtych, o ktérych mowa w pkt lit. c.

6) niejonizujgce promieniowanie elektromagne-
tyczne - oddziatywanie istniejgcych i wprowadzanych
sieci i urzgdzen nie moze wyklucza¢ wskazanych
w planie przeznaczen terenéw i dopuszczalnych
sposobow ich zagospodarowania, przy uwzgled-
nieniu:

a) nakazuje sie zachowanie okreslonych w prze-
pisach szczegolnych i normach branzowych ogra-
niczen w uzytkowaniu terendw przylegajgcych do
sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej w tym
napowietrznych linii elektroenergetycznych wy-
sokiego i Sredniego napiecia — w szczegolnosci
w granicach oznaczonych na rysunku planu pasow
technologicznych sieci elektroenergetycznch;

b) warunki lokalizacji obiektéw w granicach wy-
zej opisanych pasoéw technologicznych wymagajg
uzgodnienia z jej gestorem,

c) zakazuje sie sadzenia roslinnosci wysokiej
pod liniami elektroenergetycznymi w odlegtosci
mniejszej niz 10m od rzutu poziomego skrajnego
przewodu dla sieci 110kV oraz 25m dla sieci 220kV
i 400kV.

3. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikac;ji:

1) podstawowy uktad drogowy, zapewniajacy
obstuge komunikacyjng obszaru objetego planem
miejscowym, stanowig wyznaczone w liniach
rozgraniczajgcych i oznaczone na rysunku planu
tereny drog publicznych;

2) dopuszcza sie wydzielanie innych niz ozna-

czone drég dojazdowych i wewnetrznych przy
zachowaniu ponizszych zasad i warunkéw:

a) wydzielane drogi nie mogg uniemozliwiaé
wykorzystanie catych obstugiwanych terenow
zgodnie z zapisanym w planie przeznaczeniem;

b) wydzielany pas teren i ksztatt drogi, czyli tuki
poziome i spadki musza by¢ zgodne z warunkami
technicznymi dotyczgcymi projektowania i realiza-
cji drog;

¢) minimalna szerokos$¢ drog dojazdowych -
5m;

d) siegacze o dtugosci wiekszej niz 150m mu-
szg byé zakonczone placem o ksztatcie i wielkosci
pozwalajgcej na zawrocenie wozu bojowego strazy
pozarnej.

4. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw infrastruktury technicznej:

1) sieciinfrastruktury technicznej, z zastrzezeniem
pkt 2, nalezy lokalizowaé w liniach rozgraniczajgcych
drég publicznych i wewnetrznych, na zasadach
wynikajgcych z norm i warunkéw technicznych,
w przypadku braku takich mozliwosci dopuszcza sie
ich lokalizacje na pozostatych terenach z uwzgled-
nieniem nastepujgcych zasad:

a) przebieg sieci powinien uwzglednia¢ istnie-
jace i planowane zainwestowanie, uwarunkowania
fizjograficzne i wtasnosciowe, w szczegélnosci nie
moze wyklucza¢ zagospodarowania terenu zgod-
nego z jego przeznaczeniem,

b) obowigzek wykonania badan geofizycznych
na obszarach o skomplikowanych warunkach grun-
towych nie dotyczy lokalnych sieci infrastruktury
technicznej i przytaczy.

2) nakazuje sie, w miare mozliwosci technicz-
nych, prowadzenie nowych sieci infrastruktury
technicznej o wysokich parametrach z pominigeciem
terenow MNU, U, US, ZC i ZP.

3) na rysunku planu oznaczono orientacyjne
granice pasow technologicznych, wynikajgce
z norm, warunkow technicznych lub stanowiska
zarzadzajacych sieciami, w obrebie ktorych zago-
spodarowanie terenu musi uwzgledniaé niezbedng
obstuge danej sieci;

4) zaopatrzenie w wode, gaz, energie elek-
tryczng nalezy zapewni¢ z sieci komunalnych lub
komercyjnych; do czasu realizacji stosownych
odcinkoéw sieci, przy uwzglednieniu przepiséw
sanitarnych i zwigzanych z ochrong $rodowiska,
dopuszcza sie korzystanie z indywidualnych uje¢
wody oraz alternatywnych zrédet energii elektrycz-
nej i cieplnej;

5) odprowadzenie sciekow winno by¢ zgodne
z ponizszymi warunkami:

a) zakaz odprowadzenia do gruntu $ciekow
bytowych i komunalnych bez oczyszczenia;

b) dlawskazanych na rysunku planu stref ochro-
ny uje¢ wod podziemnych oraz obszaréw lokalizacji
potencjalnych uje¢ wéd podziemnych, zakazuje sie
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stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekow;

c) dla pozostatych terenow:

- do czasu realizacji sieci kanalizacyjnej po-
zwalajgcej na podtaczenie obiektow dopuszcza sie
stosowanie szczelnych, bezodptywowych zbiorni-
kéw na nieczystosci ciekle,

- dopuszcza sig stosowanie przydomowych
oczyszczalni $ciekow tylko tam, gdzie dopusci to
ekspertyza hydrogeologiczna, sporzadzona przez
uprawnionego hydrogeologa, jednocze$nie wyma-
ga sie aby przyjmowane rozwigzania wykluczaty
mozliwosé infiltracji $ciekdw i zanieczyszczen do
gruntu i wéd powierzchniowych.

6) odprowadzenie wod opadowych i roztopo-
wych:

a) nakazuje sie tam gdzie to niezbedne - pod-
czyszczanie z substancji ropopochodnych wod
odprowadzanych z nawierzchni utwardzonych
takich jak: parkingi, place manewrowe, jezdnie,
dojazdy do budynkéw;

b) do czasu realizacji sieci kanalizacyjnej do-
puszcza sie ich tymczasowe odprowadzanie do
rowow lub rozsaczanie, jesli nie zagraza to zale-
waniem nieruchomosci sgsiadujgcych.

Rozdziat 2
PRZEZNACZENIE | ZASADY ZAGOSPODAROWA-
NIATERENOW

§ 6. Zabudowa mieszkaniowo-ustugowa o ni-
skiej intensywnosci,oznaczona symbolami 1TMNU
- 81MNU

1. Przeznaczenie terenow:

1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
z towarzyszacymi ustugami, obiekty i budynki
uzytecznosci publicznej, obiekty i urzgdzenia spor-
towo-rekreacyjne, place zabaw, ulice dojazdowe,
miejsca postojowe i garaze, sieci i urzgdzenia
infrastruktury technicznej, zieleh urzadzona, izola-
cyjna oraz urzadzenia stuzgce ochronie srodowiska,
obronnosci, bezpieczehstwu publicznemu i zdro-
wiu ludzi;

2) dopuszczalne zagospodarowanie: zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, budynki zamiesz-
kania zbiorowego z wyjatkiem zaktadéw karnych,
nieucigzliwe funkcje ustugowe, na odpowiednio
duzych wydzielonych dziatkach, umozliwiajacych
izolacje od podstawowego i sgsiadujgcego z dziatkg
przeznaczenia mieszkaniowego oraz na eliminacje
ewentualnych ucigzliwosci, obiekty i budynki sa-
kralne, obiekty i budynki gospodarcze, reklamy
wolnostojgce;

3) ograniczenia zagospodarowania:

a) zakaz lokalizacji innych rodzajow uzyt-
kowania, w tym: handlu hurtowego, obiektow
produkcyjnych, funkcji transportowych itp., mogg-
cych znaczgco oddziatywac na srodowisko zgodnie
z przepisami odrebnymi,

b) funkcje ustugowe w zabudowie miesz-
kaniowej powodujace znaczny wzrost ruchu
osobowego lub samochodowego, w przypadku
braku odpowiedniej izolacji od sgsiadujgcej za-
budowy mieszkaniowej, mogg by¢ dopuszczane
zgodnie z przepisami odrebnymi.

c) zakazlokalizowania masztow i stacji przekaz-
nikowych telefonii komérkowej,

d) zakaz lokalizowania miejsc postojowych
i garazy dla samochodow ciezarowych i ich naczep
oraz autobusow,

e) zakaz gromadzenia i sktadowania odpadow
toksycznych.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego

1) zasady sytuowania budynkow:

a) minimalna odlegtos$é obiektéw budowlanych
od drég publicznych liczona od zewnetrznej krawe-
dzi jezdni zalezy od rodzaju drogi i jest ustalana na
podstawie przepiséw odrebnych,

b) dopuszcza sie lokalizacje budynkéw bezpo-
Srednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlana,
jedynie w przypadkach:

- zabudowy tworzgcej pierzeje uliczne,

- planowanych zespotéw zabudowy realizo-
wanych w oparciu o cato$ciowy zamyst kompo-
zycyjny.

2) zasady formowania budynkow:

a) proporcje bryty, podziaty elewacyjne, de-
tal architektoniczny i rozwigzania materiatowe
powinny nawigzywac¢ do wartosciowych i cha-
rakterystycznych cech tradycyjnej zabudowy
otaczajacej;

b) zaleca sie zharmonizowanie obiektow wyste-
pujacych w granicach posesji oraz sgsiadujgcych;

c) kalenice winny by¢ sytuowane w osi budyn-
ku, a ich kierunek i wysokos$é powinna nawigzywaé
do budynkéw sgsiadujgcych;

d) na fasadach frontowych zakazuje sie sto-
sowania substandardowych materiatéw wykon-
czeniowych, takich jak siding winylowy, blachy
trapezowe czy ttuczona ceramika;

e) zaleca sie stosowanie kolorystyki budynkow
opartej o game stonowanych kolorow ziemi.

3. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego - zgodnie z ustaleniami 85
ust.1.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspobtczesnej

1) w granicach terenéw MNU w ciggu ulicy
Gwardzistéw i Korczynskiego ustanawia sie ochro-
ne wskazanych obiektow architektury regionalnej,
polegajaca na realizacji ponizszych warunkow:

a) w przypadku prowadzenia przebudowy, roz-
budowy lub modernizacji budynku nalezy dazyé
do zachowania lub przywrécenia jego pierwotnych
gabarytéw, proporcji i rozmieszczenia otworow
okiennych i drzwiowych, ksztattu dachu i detalu
architektonicznego;



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Slgskiego Nr 165

-12615 -

Poz. 2702

b) dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania
wskazanych obiektow w szczegolnosci na cele ustu-
gowe oraz rozbudowe obiektu wytgcznie w gtab
dziatki budowlanej w sposéb wyraznie wyréznia-
jacy czesé historyczng;

2) nakazuje sie ochrone kapliczki zlokalizowanej
na terenie 67MNU (na elewacji budynku przy ul.
Krakowskiej 122), obejmujgca: zachowanie ka-
pliczki w obecnej formie oraz zakaz wprowadzania
na elewacji budynku elementdéw przestaniajgcych
kapliczke a w przypadku wyburzenia budynku za-
leca sie jej przeniesienie kapliczki w inne miejsce
w najblizszym otoczeniu.

5. Wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowa-
nia przestrzeni publicznych

1) rozwigzania nawierzchni pieszych, ich
skrzyzowania z drogami oraz wej$cia do ogolnodo-
stepnych ustug musza uwzgledniaé potrzeby oséb
niepetnosprawnych;

2) zasady ksztattowania nos$nikow reklamo-
wych:

a) dopuszcza sie wytgcznie nosniki reklamo-
we ktérych tre$¢ zwigzana jest z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong w obrebie danej nieru-
chomosci;

b) na ogrodzeniach dopuszcza sie jedynie no-
$Sniki z nazwg instytucji wystepujacej w obrebie
danej nieruchomosci, w tym tres¢ dotyczaca da-
nych adresowych i sposobu funkcjonowania;

c) lokalizacja reklam musi uwzglednia¢ bez-
pieczenstwo ruchu drogowego i pieszego oraz nie
moze powodowa¢ statego zacieniania budynkow
mieszkalnych.

6. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenu

1) obowigzujg nieprzekraczalne linie zabudo-
wy wyznaczone na rysunku planu, tam gdzie ich
nie wyznaczono zabudowe nalezy lokalizowac¢
w nawigzaniu do budynkéw sgsiadujacych lub
kierunkéw drég obstugujacych;

2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie
moze przekraczac:

a) dlaterenow TMNU do 53MNU 30% powierzch-
ni dziatki wskazanej w projekcie budowlanym;

b) dla terenow 54 do 66MNU i 70 do 81MNU
50% powierzchni dziatki wskazanej w projekcie
budowlanym;

c) dla terenow 67MNU do 69MNU 100% po-
wierzchni dziatki wskazanej w projekcie budow-
lanym.

3) udziat powierzchni biologicznie czynnej po-
winien wynosi¢ co najmnie;j:

a) dlaterenow TMNU do 53MNU 50% powierzch-
ni dziatki wskazanej w projekcie budowlanym;

b) dla terenow 54 do 66MNU i 70 do 81MNU
30% powierzchni dziatki wskazanej w projekcie
budowlanym;

c) dlaterenow 67MNU do 69MNU powierzchni
biologicznie czynnej nie wymaga sie.

4) gabaryty nowych budynkéw powinny na-
wigzywaé do zabudowy sasiadujacej o tej samej
funkcji;

5) wysokos¢ nowych budynkow, dla nizej
wymienionych rodzajow zabudowy nie moze prze-
kraczac:

a) budynki jednorodzinne: 2 kondygnacje nad-
ziemne plus poddasze uzytkowe;

b) budynki wielorodzinne na terenach 43, 44
i 81MNU: 4 kondygnacje nadziemne plus poddasze
uzytkowe;

c) budynki ustugowe, sportowo - rekreacyjne,
biurowe i zamieszkania zbiorowego: 2 kondygna-
cje nadziemne plus poddasze uzytkowe;

d) urzgdzenia sportowe oraz zwigzane z ochro-
ng Srodowiska, obronnoscig i bezpieczenstwem
publicznym - 12m;

e) obiekty i budynki sakralne - 156m;

f) budynki gospodarcze i garaze wolnostojgce:
1 kondygnacja plus poddasze uzytkowe.

6) dopuszcza sie wszelkie formy dachow, w tym
ptaskie, z wytgczeniem asymetrycznych wzgledem
osi budynku oraz o potaciach przesunietych w ka-
lenicy;

7) jesli zabudowa istniejgca nie spetnia wyzej
okreslonych parametrow to dopuszczalne sg jedy-
nie przebudowy i rozbudowy, ktére nie powodujg
pogarszania standardow zamieszkania.

7. Sposoby zagospodarowania terenow i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw - zgodnie z usta-
leniami 8 5 ust. 2.

8. Szczegobtowe zasady i warunki scalania i po-
dziatu nieruchomosci

1) minimalna szeroko$¢ dziatki wydzielanej na
cele budowlane, dla nizej wymienionych rodzajéw
zabudowy, wynosi:

a) rezydencjonalna, jednorodzinna wolnosto-
jaca, mieszkaniowo-ustugowa i ustugowa - 20m;

b) jednorodzinna blizniacza - 12m.

2) minimalna powierzchnia dziatki wydzielanej
na cele budowlane wynosi 500 m2.

3) kat nachylenia bocznych granic dziatki
wydzielanej na cele budowlane, w stosunku do
kierunku drogi obstugujgcej nie powinien by¢
mniejszy niz 60°;

4) dla zabudowy blizniaczej wymaga sie aby
podziaty nieruchomosci pod obiekty realizowane
w granicy dziatki byty prowadzone na podstawie
zatwierdzonego projektu budowlanego dla catego
zamierzenia inwestycyjnego.

9. Szczegblne warunki zagospodarowania tere-
néw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu

1) w granicach terenu T0MNU w rejonie skrzy-
zowania ulic: Tulipanowej i Jasinskiego wystepuje
oznaczony na rysunku planu pomnik przyrody - lipa
drobnolistna, dla ktérego obowigzujg ustalenia
zawarte w decyzji ustanawiajacej jego ochrone
prawng;
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2) zagospodarowanie fragmentow terenu
15MNU, przylegajacych do lasu musi uwzgledniaé
przepisy odrebne zwigzane z ochrong przyrody
i bezpieczenstwa pozarowego;

3) zagospodarowanie terenow 43, 44 i 81MNU
powinno by¢ prowadzone w oparciu o catoSciowy
projekt ich zagospodarowania, w szczegolnosci
dla wielu oddzielnych inwestycji, przy uwzglednie-
niu:

a) formowanie zespotu winno uwzgledniaé jego
ekspozycje z ul. Krakowskiej i autostrady;

b) nakazuje sie zharmonizowanie zabudowy
w granicach terendw oraz stosowanie wysokich
standardow estetycznych i technicznych.

4) dla terenu 80MNU odlegtos¢ planowanej
zabudowy od krawedzi jezdni nalezy przyjmowac
zgodnie z aktualnymi przepisami o drogach pu-
blicznych, czyli na dzieh uchwalania planu: 10m
od drogi krajowej i 30m od autostrady.

5) dla terenu 80MNU zakazuje sie wprowa-
dzania funkcji wymagajacych ochrony przed
hatasem.

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
- zgodnie z ustaleniami 85 ust. 3 i 4, przy uwzgled-
nieniu:

1) wymagana ilo§¢ miejsc postojowych - w ob-
rebie dziatki budowlanej nalezy zapewnié miejsca
parkingowe lub garazowe stosownie od sposobu
uzytkowania:

a) budynek jednorodzinny - 2 stanowiska, wli-
czajgc w to miejsce w garazu;

b) budynek wielorodzinny - 1,2 stanowiska na
mieszkanie;

c) mieszkania towarzyszgce zabudowie ustugo-
wej — 1 miejsce na mieszkanie;

d) motel, pensjonat - 1 miejsce na pokoj goscin-
ny;

e) ustugi - 1 stanowisko na 35 m? powierzchni
handlowej, 1 stanowisko na 50 m? powierzchni biu-
rowej, 1 stanowisko na 6 miejsc konsumpcyjnych
i dodatkowo 1 stanowisko na 4 zatrudnionych, ale
ogotem nie mniej niz 2 stanowiska;

f) dla ustug wymagajacych czestych dostaw
w granicach dziatki nalezy wyznaczy¢ plac umoz-
liwiajgcy roztadunek towardéw.

11. Sposbb i termin tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzania i uzytkowania terenéw

1) dopuszcza sie bezterminowe uzytkowanie
obiektow istniejgcych oraz realizowanych na pod-
stawie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
budowe, niezgodnych z przeznaczeniem okreslo-
nym w planie, pod warunkiem, ze nie ogranicza
to mozliwosci uzytkowania nieruchomosci sa-
siadujgcych zgodnie z przeznaczeniem dla nich
okreslonym;

2) dlawyzej wymienionych obiektow dopuszcza
sie modernizacje, rozbudowy i nadbudowy pod
warunkiem zachowania parametréw zabudowy wy-

maganych dla danej funkcji oraz zmiane sposobu
uzytkowania na zgodne z przeznaczeniem terenu.

12. Stawki procentowe, na podstawie ktorych
ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - dla wskazanych na rysunku pla-
nu fragmentow terenéw MNU, ktdérych wartosé
wzrosta na skutek ustalen planu ustala sie stawke
w wysokosci 30%. 2

§ 7. Zabudowa ustugowa, oznaczona symbo-
lami 1U - 17U

1. Przeznaczenie terenéw

1) obiekty i budynki uzytecznosci publicznej
i inne ustugi nieucigzliwe, obiekty i urzadzenia
sportowo-rekreacyjne, place zabaw, ulice dojazdo-
we, miejsca postojowe i garaze, sieci i urzgdzenia
infrastruktury technicznej, zieleh urzadzona, izola-
cyjna oraz urzgdzenia stuzace ochronie srodowiska,
obronnosci, bezpieczenstwu publicznemu i zdro-
wiu ludzi;

2) dopuszczalne zagospodarowanie: nieucigz-
liwe funkcje produkcyjne, na odpowiednio duzych
wydzielonych dziatkach, umozliwiajgcych izola-
cje od podstawowego i sgsiadujgcego z dziatka
przeznaczenia oraz na eliminacje ewentualnych
uciazliwosci, budynki zamieszkania zbiorowego,
z wyjatkiem zaktadow karnych; obiekty i budynki
sakralne; stacje paliw z zapleczem ustugowym;
maszty telefonii komoérkowej pod warunkiem
zachowania norm bezpieczenstwa publicznego
okreslonych przepisami odrebnymi, mieszkania
dla wtascicieli i uzytkownikéw;

3) ograniczenia zagospodarowania:

a) zakaz gromadzenia i sktadowania odpadow
toksycznych poza miejscami do tego celu wyzna-
czonymi i zabezpieczonymi przed przenikaniem do
gleby i wod powierzchniowych,

b) zakaz odzysku lub unieszkodliwiania odpa-
dow.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego

1) zasady sytuowania budynkoéw:

a) warunkiem lokalizacji obiektu ustugowego
jest mozliwos$¢ jego bezposredniej obstugi z drogi
publicznej;

b) minimalna odlegto$¢ obiektow budowlanych
od drég publicznych liczona od zewnetrznej krawe-
dzi jezdni zalezy od rodzaju drogi i jest ustalana na
podstawie przepiséw odrebnych,

c) dopuszcza sie lokalizacje budynkow bezpo-
Srednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlana,
jedynie w przypadkach:

- zabudowy tworzgcej pierzeje uliczne,

- planowanych zespotéw zabudowy reali-
zowanych w oparciu o catosciowy zamyst kompo-
zycyjny.

2) zasady formowania budynkow:

a) proporcje bryty, podziaty elewacyjne, detal
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architektoniczny i rozwigzania materiatowe powinny
nawigzywaé¢ do wartosciowych i charakterystycz-
nych cech tradycyjnej zabudowy otaczajgcej;

b) zaleca sie zharmonizowanie obiektow wyste-
pujacych w granicach posesji oraz sgsiadujgcych;

c) kalenice winny by¢ sytuowane w osi budyn-
ku, a ich kierunek i wysoko$é powinna nawigzywac
do budynkéw sasiadujacych;

d) na fasadach frontowych zakazuje sie sto-
sowanhia substandardowych materiatéw wykonh-
czeniowych, takich jak siding winylowy, blachy
trapezowe czy ttuczona ceramika;

e) zaleca sie stosowanie kolorystyki budynkow
opartej o game stonowanych kolorow ziemi.

3. Zasady ochrony $srodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego - zgodnie z ustaleniami 85
ust.1.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz débr kultury wspodtczesnej - dla
terenu 15U, w granicach oznaczonych na rysunku
planu, ustala sie ochrone kosciota parafialnego
pod wezwaniem Najswietszego Serca Pana Jezusa,
obejmujaca:

1) zachowanie gabarytéw, formy i oryginalnego
detalu architektonicznego kosciota;

2) zachowanie oryginalnych elementow wystro-
ju i wyposazenia wnetrz;

3) zakazuje sie nadbudowy i przebudowy ko-
Sciota, dopuszcza sie modernizacje prowadzone
zgodnie ze sztukg konserwatorska przy zachowaniu
elementow oryginalnej substancji budowlanej;

4) ustala sie strefe ochrony konserwatorskiej,
ktorej celem jest zapewnienie wtasciwej ekspozycji
kosciota oraz zachowanie jego obej$cia w obecnym
charakterze, w szczegolnosci:

a) nakazuje sie zachowanie podstawowych
elementéw uktadu przestrzennego, takich jak:
przebieg ciggdw pieszych i uktad zielencow, a takze
posiadajacych wartosci zabytkowe: ogrodzen, bram
oraz elementow matej architektury (krzyze, posagi
itp.);

b) zakazuje sie wprowadzania obiektow budow-
lanych w sposéb zaktbcajacy ekspozycje kosciota;

c) nowe elementy matej architektury powinny
w zakresie formy i materiatdbw nawigzywac¢ do
pierwotnych detali budowlanych.

5. Wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowa-
nia przestrzeni publicznych

1) rozwigzania nawierzchni pieszych, ich
skrzyzowania z drogami oraz wej$cia do ogolnodo-
stepnych ustug musza uwzgledniaé potrzeby oséb
niepetnosprawnych;

2) zasady ksztattowania nos$nikow reklamo-
wych:

a) dopuszcza sie wytgcznie nosniki reklamo-
we ktérych tre$é¢ zwigzana jest z dziatalnoscia
gospodarczg prowadzong w obrebie danej nieru-
chomosci;

b) na ogrodzeniach dopuszcza sie jedynie no-

$niki z nazwg instytucji wystepujacej w obrebie
danej nieruchomosci, w tym tre$¢ dotyczaca da-
nych adresowych i sposobu funkcjonowania;

c) lokalizacja reklam musi uwzglednia¢ bez-
pieczenstwo ruchu drogowego i pieszego oraz nie
moze powodowa¢ statego zacieniania budynkow
mieszkalnych.

6. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenu

1) obowiazujg nieprzekraczalne linie zabudo-
wy wyznaczone na rysunku planu, tam gdzie ich
nie wyznaczono zabudowe nalezy lokalizowa¢
w nawigzaniu do budynkéw sasiadujacych lub
kierunkéw drég obstugujacych.

2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie
moze przekracza¢ 60% powierzchni dziatki wska-
zanej w projekcie budowlanym

3) udziat powierzchni biologicznie czynnej
powinien wynosi¢ co najmniej 30% powierzchni
dziatki wskazanej w projekcie budowlanym.

4) gabaryty nowych budynkéw powinny na-
wigzywaé do zabudowy sasiadujacej o tej samej
funkcji.

5) wysokos¢ nowych budynkow, dla nizej
wymienionych rodzajow zabudowy nie moze prze-
kraczac:

a) budynki ustugowe, sportowo - rekreacyjne,
biurowe i zamieszkania zbiorowego: 3 kondygna-
cje nadziemne plus poddasze uzytkowe;

b) urzadzenia sportowe oraz zwigzane z ochro-
ng Srodowiska, obronnoscig i bezpieczenstwem
publicznym - 12m;

c) obiekty i budynki sakralne - 156m;

d) budynki produkcyjne i stacje paliw - 9m;

e) budynki gospodarcze i garaze wolnostojace:
1 kondygnacja plus poddasze uzytkowe.

6) dopuszcza sie wszelkie formy dachéw z wy-
taczeniem asymetrycznych wzgledem osi budynku
oraz o potaciach przesunietych w kalenicy;

7) jesli zabudowa istniejgca nie spetnia wyzej
okreslonych parametrow to dopuszczalne sg jedy-
nie przebudowy i rozbudowy, ktére nie powodujg
pogarszania standardow uzytkowych.

7. Sposoby zagospodarowania terenow i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na pod-
stawie odrebnych przepisow - zgodnie z ustalenia-
mi § 5 ust. 2.

8. Szczegobtowe zasady i warunki scalania i po-
dziatu nieruchomosci

1) minimalna szeroko$¢ dziatki wydzielanej na
cele budowlane wynosi 20m;

2) minimalna powierzchnia dziatki wydzielanej
na cele budowlane wynosi 800m?;

3) kat nachylenia bocznych granic dziatki
wydzielanej na cele budowlane, w stosunku do
kierunku drogi obstugujgcej nie powinien by¢
mniejszy niz 60°.

9. Szczegdblne warunki zagospodarowania tere-
néw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu
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1) dopuszcza sie adaptacje istniejagcych obiek-
téw na cele mieszkaniowe w sporadycznych,
uzasadnionych wzgledami ekonomiczno-prze-
strzennymi sytuacjach;

2) dopuszcza sie lokalizowanie warsztatow
samochodowych na dziatkach sgsiadujgcych z tere-
nami otwartymi lub na tyle duzych iz mozliwe jest
ich odseparowanie pasem zieleni od sgsiadujacej
zabudowy mieszkaniowej;

3) dla terenu 8U zakazuje sie wprowadzania
funkcji wymagajacych ochrony przed hatasem.

10. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikac;ji i infrastruktury technicznej
- zgodnie z ustaleniami 85 ust. 3 i 4, przy uwzgled-
nieniu:

1) Wymagana ilo$¢ miejsc postojowych - w ob-
rebie dziatki budowlanej nalezy zapewnié miejsca
parkingowe lub garazowe stosownie od sposobu
uzytkowania:

a) dla terenow 14, 15, 16U - co najmniej po 10
miejsc,

b) dla terenu 17U co najmniej 15 miejsc,

c) motel, pensjonat- 1 miejsce na pokoj goscin-
ny;

d) dla innych ustug - 1 stanowisko na 35 m?
powierzchni handlowej, 1 stanowisko na 50 m?
powierzchni biurowej, 1 stanowisko na 6 miejsc
konsumpcyjnych i dodatkowo 1 stanowisko na
4 zatrudnionych, ale ogoétem nie mniej niz 2 sta-
nowiska;

e) dla ustug wymagajacych czestych dostaw
w granicach dziatki nalezy wyznaczy¢ plac umoz-
liwiajagcy roztadunek towardw.

2) dla ustug istniejacych, ktore nie spetniaja
wymogow okreslonych w pkt 1, dopuszcza sie
wskazanie lub realizacje parkingdw ogdlnodo-
stepnych w odlegtosci nie wiekszej niz 100m od
obstugiwanej funkcji.

11. Sposbb i termin tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzania i uzytkowania terenéw

1) dopuszcza sie bezterminowe uzytkowanie
obiektow istniejgcych oraz realizowanych na pod-
stawie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
budowe, niezgodnych z przeznaczeniem okreslo-
nym w planie, pod warunkiem, ze nie ogranicza
to mozliwosci uzytkowania nieruchomosci sa-
siadujgcych zgodnie z przeznaczeniem dla nich
okreslonym;

2) dlawyzej wymienionych obiektow dopuszcza
sie modernizacje, rozbudowy i nadbudowy pod
warunkiem zachowania parametréw zabudowy wy-
maganych dla danej funkcji oraz zmiane sposobu
uzytkowania na zgodne z przeznaczeniem terenu.

12. Stawki procentowe, na podstawie ktorych
ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym - dla wskazanych na rysunku planu
fragmentow terenow U, ktorych warto$¢ wzrosta
na skutek ustalen planu ustala sie stawke w wy-

sokosci 30%. 2

§ 8. Zabudowa produkcyjno-ustugowa, ozna-
czona symbolami 1PU - 2PU

1. Przeznaczenie terenow

1) zaktady produkcyjne, bazy, sktady, magazyny
i ustugi, w tym handel hurtowy, oraz inne ustugi
wymagajgce duzych powierzchni, ulice dojazdo-
we i wewnetrzne, miejsca postojowe i garaze dla
samochodéw osobowych i wysokotonazowych,
sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, zie-
len urzadzona, izolacyjna oraz urzadzenia stuzace
ochronie srodowiska, obronnosci, bezpieczehnstwu
publicznemu i zdrowiu ludzi;

2) dopuszczalne zagospodarowanie: budynki
uzytecznosci publicznej, budynki zamieszkania
zbiorowego z wyjgtkiem zaktadéw karnych, obiekty
handlu, gastronomii i rzemiosta produkcyjnego
oraz inne ustugi, maszty i stacje przekaznikowe
telefonii komérkowej pod warunkiem zachowania
norm bezpieczehnstwa publicznego okreslonych
przepisami odrebnymi, stacje paliw i urzagdzenia
obstugi komunikac;ji;

3) ograniczenia zagospodarowania:

a) zakaz lokalizacji innych rodzajow uzytko-
wania oraz obiektow produkcyjnych ucigzliwych
i stwarzajacych zagrozenie zdrowia ludzi,

b) zakaz lokalizacji obiektéw o funkcji mieszka-
niowej,

c) zakaz gromadzenia i sktadowania odpadow
toksycznych.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego

1) zasady sytuowania budynkow:

a) minimalna odlegtos$é obiektéw budowlanych
od drég publicznych liczona od zewnetrznej krawe-
dzi jezdni zalezy od rodzaju drogi i jest ustalana na
podstawie przepiséw odrebnych,

b) dopuszcza sie lokalizacje budynkéw bezpo-
Srednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlana,
jedynie w przypadkach:

- zabudowy tworzgcej pierzeje uliczne,

- planowanych zespotéw zabudowy reali-
zowanych w oparciu o catosciowy zamyst kompo-
zycyjny.

2) zasady formowania budynkéw - zabudowe
oraz sposbéb zagospodarowania w obrebie dziatki
budowlanej powinny cechowaé ujednolicone roz-
wigzania architektoniczne, zwtaszcza w zakresie
zastosowanych materiatow, kolorystyki elewacji,
pokry¢ dachowych i ogrodzen.

3) w przypadku modernizacji zaktadéw istnie-
jacych oraz wprowadzania nowych dziatalnosci
produkcyjnych oraz funkcji magazynowych obiekty
nalezy odseparowaé od sasiadujacych terenow
mieszkaniowych pasem $redniowysokiej zieleni
zimozielonej o szerokosci nie mniejszej niz 10m.

3. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego - zgodnie z ustaleniami 85
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4. Wymagania wynikajgce z potrzeb ksztatto-
wania przestrzeni publicznych - lokalizacja reklam
musi uwzgledniaé bezpieczenstwo ruchu drogowe-
go i pieszego oraz nie moze powodowa¢é statego
zacieniania budynkéw mieszkalnych.

5. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenu

1) obowigzujg nieprzekraczalne linie zabudo-
wy wyznaczone na rysunku planu, tam gdzie ich
nie wyznaczono zabudowe nalezy lokalizowac¢
w nawigzaniu do budynkéw sgsiadujacych lub
kierunkéw drég obstugujacych.

2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie
moze przekracza¢ 75% powierzchni dziatki wska-
zanej w projekcie budowlanym

3) udziat powierzchni biologicznie czynnej
powinien wynosi¢ co najmniej 25% powierzchni
dziatki wskazanej w projekcie budowlanym.

4) gabaryty nowych budynkéw powinny na-
wigzywaé do zabudowy sgsiadujgcej o tej samej
funkcji.

5) wysokos$¢ nowych budynkow, dla nizej wymie-
nionych rodzajow zabudowy nie moze przekraczac:

a) budynki produkcyjne, magazynowe i wiaty
-12m;

b) ustugi, w tym: biura, handel, gastronomia,
rzemiosto produkcyjne i budynki zamieszkania
zbiorowego: 3 kondygnacje nadziemne plus pod-
dasze uzytkowe;

c) urzadzenia zwigzane z ochrong srodowiska,
obronnosciag i bezpieczenstwem publicznym -
12m;

d) stacje paliw - nie wiecej niz 9m;

e) budynki gospodarcze i garaze wolnostojace:
1 kondygnacja plus poddasze uzytkowe.

6) dopuszcza sie wszelkie formy dachow.

6. Sposoby zagospodarowania terenow i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw - zgodnie z usta-
leniami § 5 ust. 2.

7. Szczegdbtowe zasady i warunki scalania i po-
dziatu nieruchomosci

1) minimalna szeroko$¢ dziatki wydzielanej na
cele budowlane wynosi 20m;

2) minimalna powierzchnia dziatki wydzielanej
na cele budowlane wynosi 1000 m2.

3) kat nachylenia bocznych granic dziatki
wydzielanej na cele budowlane, w stosunku do
kierunku drogi obstugujgcej nie powinien by¢
mniejszy niz 60°.

8. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej
- zgodnie z ustaleniami 85 ust. 3 i 4, przy uwzgled-
nieniu:

1) Wymagana ilo$¢ miejsc postojowych - w ob-
rebie dziatki budowlanej nalezy zapewni¢ miejsca
parkingowe lub garazowe stosownie od sposobu
uzytkowania:

a) produkcja - 1 miejsce na 50m?2 powierzchni
catkowitej;

b) ustugi-1 miejsce na 35m? powierzchni uzyt-
kowej;

c) niezaleznie od rodzaju dziatalnosci gospo-
darczej - 1 miejsce na dwoch zatrudnionych.

2) dla zaktadéw istniejgcych, ktore nie spet-
niaja wymogow okreslonych w pkt 1, dopuszcza
sie wskazanie lub realizacje parkingdéw ogélnodo-
stepnych w odlegtosci nie wiekszej niz 100m od
obstugiwanej funkciji.

9. Sposobb i termin tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzania i uzytkowania terenéw

1) dopuszcza sie bezterminowe uzytkowanie
obiektow istniejgcych oraz realizowanych na podsta-
wie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe,
niezgodnych z przeznaczeniem okreslonym w planie,
pod warunkiem, ze nie ogranicza to mozliwosci
uzytkowania nieruchomosci sgsiadujgcych zgodnie
z przeznaczeniem dla nich okreslonym;

2) dlawyzej wymienionych obiektéw dopuszcza
sie modernizacje, rozbudowy i nadbudowy pod
warunkiem zachowania parametréw zabudowy wy-
maganych dla danej funkcji oraz zmiane sposobu
uzytkowania na zgodne z przeznaczeniem terenu.

8 9. Tereny sportu i rekreacji oraz ustug z du-
zym udziatem zieleni,oznaczone symbolami 1US
- 6US

1. Przeznaczenie terenow

1) obiekty i urzadzenia sportowo, rekreacyjne
i rehabilitacyjne, hotele, motele, pensjonaty, ulice
dojazdowe, miejsca postojowe i garaze, sieci i urzg-
dzenia infrastruktury technicznej, zieleh urzadzona,
izolacyjna oraz urzadzenia stuzace ochronie $rodo-
wiska, obronnosci, bezpieczenstwu publicznemu
i zdrowiu ludzi;

2) dopuszczalne zagospodarowanie: obiekty
ustugowe, rozrywkowe, kulturalne, handlowo-ga-
stronomiczne, obiekty administracyjne, wbudowane
mieszkania w zakresie niezbednym do prawidtowe-
go funkcjonowania terenu;

3) ograniczenia w zagospodarowaniu:

a) zakaz realizacji budynkéw mieszkaniowych.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego

1) zasady sytuowania budynkéw - minimalna
odlegto$¢ obiektéw budowlanych od drég publicz-
nych liczona od zewnetrznej krawedzi jezdni zalezy
od rodzaju drogi i jest ustalana na podstawie prze-
pisow odrebnych,

2) zasady formowania budynkow - zabudowe
oraz sposbéb zagospodarowania w obrebie dziatki
budowlanej powinny cechowac ujednolicone roz-
wigzania architektoniczne, zwtaszcza w zakresie
zastosowanych materiatéw, kolorystyki elewacji,
pokry¢ dachowych i ogrodzen.

3. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego - zgodnie z ustaleniami 85
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4. Wymagania wynikajgce z potrzeb ksztatto-
wania przestrzeni publicznych - lokalizacja reklam
musi uwzgledniaé¢ bezpieczenstwo ruchu drogowe-
go i pieszego oraz nie moze powodowaé statego
zacieniania budynkoéw mieszkalnych.

5. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenu

1) obowigzujg nieprzekraczalne linie zabudo-
wy wyznaczone na rysunku planu, tam gdzie ich
nie wyznaczono zabudowe nalezy lokalizowa¢
w nawigzaniu do budynkéw sasiadujgcych lub
kierunkéw drog obstugujgcych.

2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie
moze przekraczaé 20% powierzchni dziatki wska-
zanej w projekcie budowlanym

3) udziat powierzchni biologicznie czynnej
powinien wynosi¢ co najmniej 60% powierzchni
dziatki wskazanej w projekcie budowlanym.

4) gabaryty nowych budynkéw powinny na-
wigzywaé do zabudowy sasiadujgcej o tej samej
funkcji.

5) wysokosé nowych budynkow, dla nizej
wymienionych rodzajow zabudowy nie moze prze-
kracza¢:

a) budynki zwigzane ze sportem, rekreacja
i rehabilitacjg: 2 kondygnacje nadziemne plus pod-
dasze uzytkowe;

b) hotele, motele i pensjonaty: 3 kondygnacje
nadziemne plus poddasze uzytkowe;

c) obiekty ustugowe, rozrywkowe, kulturalne,
handlowo-gastronomiczne, administracyjne:

- 3 kondygnacje nadziemne plus poddasze
uzytkowe;

d) urzadzenia sportowe oraz zwigzane z ochro-
ng $rodowiska, obronnoscia i bezpieczenstwem
publicznym - 12m;

e) budynki gospodarcze i garaze wolnostojace:
1 kondygnacja plus poddasze uzytkowe.

6) dopuszcza sie wszelkie formy dachow z wy-
taczeniem asymetrycznych wzgledem osi budynku
oraz o potaciach przesunietych w kalenicy.

6. Sposoby zagospodarowania terenow i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw - zgodnie z usta-
leniami 8 5 ust. 2.

7. Szczegobtowe zasady i warunki scalania i po-
dziatu nieruchomosci

1) minimalna szeroko$¢ dziatki wydzielanej na
cele budowlane wynosi 30m;

2) minimalna powierzchnia dziatki wydzielanej
na cele budowlane wynosi 2000 m?;

3) kat nachylenia bocznych granic dziatki
wydzielanej na cele budowlane, w stosunku do
kierunku drogi obstugujacej nie powinien by¢
mniejszy niz 60°.

8. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemdédw komunikacji i infrastruktury technicznej
- zgodnie z ustaleniami 85 ust. 3 i 4, przy uwzgled-

nieniu:

1) wymagana ilo$¢ miejsc postojowych - w ob-
rebie terenu nalezy zapewni¢ miejsca parkingowe
uwzgledniajac jego faktyczne uzytkowanie, zaleca
sie:

a) dla terenéw 2, 3, 5US - 10 miejsc,

b) dla terenu 1US - 20 miejsc,

c) dlaterenu 4US - 30 miejsc,

d) dlaterenu 6US - stosownie do planowanego
programu uzytkowego, uwzgledniajgc potrzebe ich
odseparowania od przylegajgcej zabudowy miesz-
kaniowej pasem zieleni o szerokos$ci ok. 10m.

9. Sposob i termin tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzania i uzytkowania terenéw

1) dopuszcza sie bezterminowe uzytkowanie
obiektéw istniejgcych oraz realizowanych na pod-
stawie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
budowe, niezgodnych z przeznaczeniem okreslo-
nym w planie, pod warunkiem, ze nie ogranicza
to mozliwosci uzytkowania nieruchomosci sa-
siadujgcych zgodnie z przeznaczeniem dla nich
okreslonym;

2) dlawyzej wymienionych obiektow dopuszcza
sie modernizacje, rozbudowy i nadbudowy pod
warunkiem zachowania parametréw zabudowy wy-
maganych dla danej funkcji oraz zmiane sposobu
uzytkowania na zgodne z przeznaczeniem terenu.

10. Stawki procentowe, na podstawie ktorych
ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym - dla wskazanych na rysunku planu
fragmentow terenéw US, ktorych warto$¢ wzrosta
na skutek ustalen planu ustala sie stawke w wyso-
kosci 30%. ?

§ 10. Rolnicza przestrzen produkcyjna (uprawy
polowe, taki i nieuzytki),oznaczona symbolami
1RP - 19RP

1. Przeznaczenie terenéw

1) tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej
i tgki proponowane do prowadzenia produkcji
roslinnej w oparciu o zasady dobrej praktyki rol-
niczej, prowadzenie rolnictwa zrbwnowazonego
i ekologicznego, drogi i ulice niezbedne do obstugi
terendw rolnych, $ciezki rowerowe, siecii urzgdze-
nia infrastruktury technicznej, zielen urzadzona,
izolacyjna oraz urzadzenia stuzgce ochronie srodo-
wiska, obronnosci, bezpieczenstwu publicznemu
i zdrowiu ludzi;

2) dopuszczalne zagospodarowanie: mozliwosc
zmiany profilu produkcji rolnej oraz jej intensyfi-
kacji, budynki i urzadzenia stuzace prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej, dziatalnos¢ rolnicza nie
zwigzana z produkcjg roslinng, zalesienia (z za-
strzezeniem ust. 7 pkt 2), zabudowa zagrodowa
(siedliskowa), w przypadku, gdy powierzchnia
gospodarstwa rolnego zwigzanego z tg zabudowa
przekracza $rednig powierzchnie gospodarstwa
rolnego w Jaworznie;
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3) ograniczenia w zagospodarowaniu:

a) wykluczenie nierolniczych sposobow
uzytkowania terenu, w tym zakaz zabudowy miesz-
kaniowej niestanowigce zabudowy zagrodowej,

b) zakaz wydobywania do celow gospodarczych
skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mi-
neratéw,

c) zakaz wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodzio-
wym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem,
budowg, odbudowa, naprawg lub remontem urza-
dzeh wodnych,

d) zakaz dokonywania zmian stosunkow wod-
nych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody
lub zrbwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych
i leSnych oraz racjonalna gospodarka wodna,

e) zakaz likwidowania naturalnych zbiornikow
wodnych, starorzeczy i obszarobw wodno-btot-
nych.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego

1) zasady sytuowania budynkow:

a) zabudowa siedliskowa oraz obiekty i budow-
le powigzane z produkcja rolnicza, z zastrzezeniem
ust. 7, moze byé lokalizowana wytacznie przy
uwzglednieniu ochrony krajobrazu i lokalnych
wartosci przyrodniczych;

b) minimalna odlegto$¢ obiektow budowlanych
od drog publicznych liczona od zewnetrznej krawe-
dzi jezdni zalezy od rodzaju drogi i jest ustalana na
podstawie przepisdw odrebnych,

2) zasady formowania budynkéw - zabudowe
oraz spos6b zagospodarowania w obrebie dziatki
budowlanej powinny cechowac ujednolicone roz-
wigzania architektoniczne, zwtaszcza w zakresie
zastosowanych materiatéw, kolorystyki elewacji,
pokry¢ dachowych i ogrodzen; sylweta obiektow
winna byé zharmonizowana z otaczajgcym krajo-
brazem;

3) budowle rolnicze zwigzane z produkcjg rolng,
chowem i hodowlg zwierzgt oraz z przetworstwem
rolnym nalezy lokalizowaé w takiej odlegtosci od
przylegajacych terenéw MNU i US, ktéra wykluczy
wystepowanie ucigzliwosci z nimi zwigzanych;

4) lokalizacja reklam wielkogabarytowych o po-
wierzchni powyzej 15 m2, winna spetniaé ponizsze
warunki:

a) dla terenow przylegajgcych do drogi kra-
jowej i autostrady nalezy co do zasady, unikac¢
ich lokalizowania, w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych dopuszcza sie tylko tam gdzie nie
rozprasza to uwagi kierujgcych oraz nie wprowa-
dza chaosu wizualnego, wymaga sie co najmniej
zachowania:

- odlegto$¢ reklam od skrzyzowan lub weztéw
minimum 150m,

- reklam od krawedzi jezdni nie mniej niz30m

i nie wiecej niz 80m.

3. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego - zgodnie z ustaleniami 85
ust.1 oraz ponad to:

1) zakazuje sie likwidowania i niszczenia zadrze-
wien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony prze-
ciwpowodziowej, i zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego;

2) nakazuje sie ochrone zmeliorowanych i zdre-
nowanych uzytkéw rolnych oraz utrzymanie i kon-
serwacje urzgdzen melioracyjnych.

4. Parametry i wskazniki ksztattowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu (ustalenie
dotyczy zabudowy siedliskowej i obiektow zwia-
zanych z produkcja rolng)

1) dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie
moze przekracza¢ 20% powierzchni dziatki;

2) udziat powierzchni biologicznie czynnej
powinien wynosi¢ co najmniej 60% powierzchni
dziatki ;

3) wysokos$¢ nowych budynkéw, dla nizej
wymienionych rodzajow zabudowy nie moze prze-
kraczac:

a) budynki mieszkalne: 2 kondygnacje nad-
ziemne plus poddasze uzytkowe,

b) budynki powigzane z produkcja rolniczg -
9m,

c) budynki gospodarcze i garaze wolnostojace:
1 kondygnacja plus poddasze uzytkowe.

d) wysokos$¢ obiektow i urzadzen zwigzanych
z ochrong $rodowiska, obronnoscig i bezpieczen-
stwem publicznym nie moze przekraczaé - 12m.

5. Sposoby zagospodarowania terendw i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw - zgodnie z usta-
leniami 8 5 ust. 2.

6. Szczegobtowe zasady i warunki scalania i po-
dziatu nieruchomosci - dopuszcza sie wytgcznie
podziaty poprawiajgce strukture obszarowa go-
spodarstw rolnych.

7. Szczegoblne warunki zagospodarowania tere-
néw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu

1) dziatalnos$ci zwigzane z produkcjg rol-
ng, przetworstwem oraz funkcje magazynowe
i sktadowe nalezy, w przypadku sgsiedztwa z tere-
nami mieszkaniowymi, mieszkaniowo-ustugowymi
i ustugowymi, odseparowac¢ od nieruchomosci
sgsiadujgcych oraz od drog publicznych pasem
Sredniowysokiej zieleni zimozielonej o szerokos$ci
nie mniejszej niz 10m;

2) teren 5RP jest obszarem o duzych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych - zakazuje sie
wprowadzania wszelkiej zabudowy i zalesien oraz
prowadzenia jakichkolwiek prac mogacych zaktécié
ekspozycje wzgorza ,Grodzisko”;

3) w terenie 17RP dopuszcza sie rekreacyj-
no-wypoczynkowe wykorzystanie rejonu wéd
stojagcych powstatych po eksploatacji ztoza su-
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rowcow ilastych ceramiki budowlanej (stawy
wedkarskie) wraz z zielenig urzgdzong i obiektami
matej architektury;

4) stacje bazowe GSM nie moga by¢ lokalizowa-
ne blizej niz 100m od teren6éw mieszkaniowych.

8. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikac;ji i infrastruktury technicznej
- zgodnie z ustaleniami 85 ust. 3 i 4.

9. Sposob i termin tymczasowego zagospoda-
rowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw

1) dopuszcza sie bezterminowe uzytkowanie
obiektow istniejgcych oraz realizowanych na pod-
stawie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
budowe, niezgodnych z przeznaczeniem okreslo-
nym w planie, pod warunkiem, ze nie ogranicza
to mozliwosci uzytkowania nieruchomosci sa-
siadujgcych zgodnie z przeznaczeniem dla nich
okreslonym;

2) dlawyzej wymienionych obiektow dopuszcza
sie modernizacje, rozbudowy i nadbudowy pod
warunkiem zachowania parametréw zabudowy wy-
maganych dla danej funkcji oraz zmiane sposobu
uzytkowania na zgodne z przeznaczeniem terenu.

3) dla terenéw 7RP i 8RP zakazuje sie wpro-
wadzania jakiejkolwiek zabudowy w pasach
technologicznych istniejgcych i planowanych linii
elektroenergetycznych.

§ 11. Teren zieleni urzagdzonej, oznaczony sym-
bolem ZP

1. Przeznaczenie terenéw

1) niska i wysoka zielen dekoracyjna, drogi
wewnetrzne, Sciezki rowerowe, sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej, zielen urzadzona, izola-
cyjna oraz urzadzenia stuzgce ochronie srodowiska,
obronnosci, bezpieczehstwu publicznemu i zdro-
wiu ludzi;

2) dopuszczalne zagospodarowanie: miejsca
postojowe i drobne ustugi powigzane z obstugg
cmentarza, takie jak zaktady kamieniarskie, sprze-
daz kwiatow, sanitariaty publiczne.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzen-
nego - nawierzchnie i elementy matej architektury
winny byé zharmonizowane z przylegajgcym cmen-
tarzem.

3. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego - zgodnie z ustaleniami 85
ust.1.

4. Parametry i wskazniki zagospodarowania
terenu:

1) nawierzchnie utwardzone - nie wiecej niz 20 %
powierzchni terenu;

2) powierzchnia biologicznie czynna - nie mniej
niz 80 % powierzchni terenu;

5. Sposoby zagospodarowania terenow i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow - zgodnie z usta-
leniami 8 5 ust. 2.

6. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej

- zgodnie z ustaleniami 85 ust. 3i 4, wymagana
ilo§¢ miejsc postojowych - w obrebie terenu na-
lezy zapewni¢ miejsca parkingowe dla cmentarza,
uwzgledniajac jego faktyczne potrzeby, jednak nie
mniej niz 20 miejsc.

8 12. Cmentarz, oznaczony symbolem ZC

1. Przeznaczenie terenéw

1) cmentarz, niska i wysoka zielen towarzysza-
ca,

2) dopuszczalne zagospodarowanie: obiekty
ustugowe powigzane z funkcjg cmentarza (dom
pogrzebowy, kaplica, obiekty administracyjno-
-ustugowe i gospodarcze), ulice wewnetrzne,
miejsca postojowe, sieci oraz obiekty i urzagdzenia
infrastruktury techniczne;j.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego

1) zasady sytuowania budynkow - nowe budyn-
ki oraz rozbudowy istniejgcych muszg nawigzywacé
do istniejgcego oraz planowanego, catosciowego
rozplanowania cmentarza;

2) nafasadach frontowych zakazuje sie stosowania
substandardowych materiatow wykonczeniowych,
takich jak siding winylowy, blachy trapezowe czy
ttuczona ceramika;

3) zaleca sie stosowanie kolorystyki budynkéw
opartej o game stonowanych koloréw ziemi.

3. Zasady ochrony $srodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego - zgodnie z ustaleniami 85
ust.1.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz débr kultury wspétczesnej - w gra-
nicach oznaczonej na rysunku planu strefy ochrony
konserwatorskiej, ustala sie:

1) nakazuje sie zachowanie podstawowych
elementéw uktadu przestrzennego, takich jak:
przebieg ciggéw pieszych i uktad zielencow, a takze
posiadajacych wartosci zabytkowe: ogrodzen, bram
oraz elementéw matej architektury (krzyze, posagi
itp.);

2) zakazuje sie wprowadzania obiektow budow-
lanych kolidujgcych z obecnym rozplanowaniem
cmentarza;

3) nowe elementy matej architektury powinny
w zakresie formy i stosowanych materiatow na-
wigzywacé do elementow zabytkowych, zaleca sie
stosowanie kamienia, drewna i kutego zelaza

5. Wymagania wynikajgce z potrzeb ksztatto-
wania przestrzeni publicznych - dopuszcza sie
wylgcznie tablice o charakterze informacyjnym,
umieszczane na ogrodzeniu w strefie wejsSciowej
na teren cmentarza.

6. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenu

1) linii zabudowy nie wyznacza sig, obiekty
nalezy sytuowac¢ w nawigzaniu do istniejgcego
rozplanowania cmentarza.

2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie
moze przekraczaé¢ 30% powierzchni dziatki wska-
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zanej w projekcie budowlanym

3) udziat powierzchni biologicznie czynnej
powinien wynosi¢ co najmniej 60% powierzchni
dziatki wskazanej w projekcie budowlanym.

4) gabaryty nowych budynkdéw powinny nawig-
zywac skali zatozenia cmentarnego.

5) wysokos¢ nowych budynkéw, dla nizej
wymienionych rodzajow zabudowy nie moze prze-
kraczaé:

a) budynki administracyjne: 2 kondygnacje plus
poddasze uzytkowe,

b) dom przedpogrzebowy, kaplica - 156m,

c) budynki gospodarcze: 1 kondygnacja plus
poddasze uzytkowe.

6) dopuszcza sie wszelkie formy dachéw z wy-
taczeniem asymetrycznych wzgledem osi budynku
oraz o potaciach przesunietych w kalenicy.

7. Sposoby zagospodarowania terenow i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw - zgodnie z usta-
leniami 8 5 ust. 2.

8. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicz-
nej - zgodnie z ustaleniami 85 ust. 3 i 4, zaleca sie
realizacje kilkunastu parkingéw obstugiwanych
z drogi 5KDD.

§ 13. Tereny zieleni nieurzadzonej, oznaczone
symbolami 1ZN - 6ZN

1. Przeznaczenie terenéw

1) niskai wysoka zielen chronigca przylegajace
tereny mieszkaniowe przed ucigzliwosciami zwig-
zanymi z ruchem samochodowym oraz powigzana
z przebiegiem istniejgcej magistrali wodociggowej
2x1200mm;

2) dopuszczalne zagospodarowanie: ulice do-
jazdowe, sieci i urzagdzenia powigzane z infrastruk-
turg techniczna.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego - zaleca sie nasadzenia zimozielonych
drzew i krzewow zgodnych z lokalnymi warunkami
siedliskowymi.

3. Zasady ochrony $srodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego - zgodnie z ustaleniami 85
ust.1.

4.Wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowa-
nia przestrzeni publicznych - lokalizacja reklam na
terenach pomiedzy DK-79 a przylegajacymi terena-
mi mieszkaniowo-ustugowymi musi uwzglednia¢
bezpieczenstwo ruchu drogowego i pieszego
oraz nie moze powodowaé zacieniania budynkéw
mieszkalnych.

5. Sposoby zagospodarowania terenow i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw - zgodnie z usta-
leniami 8 5 ust. 2.

8 14. Lasy ochronne i zalesienia, oznaczone
symbolami 1ZL - 19ZL
1. Przeznaczenie terenow

1) roslinnos$¢ lesna, obiekty oraz urzgdzenia
zwigzane z gospodarka lesng;

2) dopuszczalne zagospodarowanie : budynki
i budowle stuzace obronnosci lub bezpieczenstwu
panstwa, oznakowanie geodezyjne, drogi, sie-
ci i obiekty infrastruktury technicznej, obiekty
i urzgdzenia hydrotechniczne zwigzane z ochrong
przeciwpowodziowg, urzgdzenia stuzgce turystyce,
w tym $ciezki piesze i rowerowe;

3) ograniczenia zagospodarowania: zakaz innej
zabudowy, niz wymieniona w dopuszczalnym za-
gospodarowaniu.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzen-
nego - zalesienia obejmujg wszystkie nieuzytki oraz
uzytki rolne potozone w granicach terenéw ZL.

3. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajo-
brazu kulturowego - ponad ustalenia 85 ust.1:

1) nakazuje sie ograniczenie regulacji stosun-
kéw wodnych do prac uzasadnionych potrzebami
odnowienia lasu, uzytkowania sgsiadujacych z la-
sami ochronnymi grunté4w nielesnych oraz
zabezpieczenia przeciwpowodziowego i przeciw-
pozarowego;

2) zakazuje sie trwatego odwadniania bagien
srodlesnych z wytgczeniem przypadkow w ktorych
wyniki przeprowadzonych badan i ekspertyz wyklu-
czaja niekorzystny wptyw tego zabiegu na stosunki
wodne w lasach ochronnych;

3) nakazuje sie ksztattowanie struktury gatun-
kowej i przestrzennej lasu zgodnie z warunkami
siedliskowymi, w kierunku powiekszania r6znorod-
nosci biologicznej i zwigkszania odpornosci lasu
na czynniki destrukcyjne oraz stosowanie indywi-
dualnych sposobow zagospodarowania i ochrony
poszczegolnych drzewostanow,

4) nakazuje sie ustalanie etatu cie¢ wedtug
potrzeb hodowlanych lasu ochronnego;

5) nakazuje sie ograniczenie stosowania zre-
bow zupetnych do najstabszych siedlisk lesnych
oraz prowadzenia $cinki drzew, zrywni i wywozu
drewna w sposdb zapewniajgcy w maksymalnym
stopniu ochrone gleby i roslinnosci lesnej;

6) zakazuje sie pozyskiwania zywicy i karpiny.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej

1) informuje sie, ze dla wystepujacego w gra-
nicach terenu 2ZL grodziska kultury tuzyckiej,
obowigzuje ochrona prawna zgodnie z warunkami
opisanymi we wpisie do rejestru zabytkéw (nr
C/840/68) oraz przepisy odrebne zwigzane z ochrong
zabytkow;

2) prowadzenie wszelkich prac ziemnych
w ustanowionej strefie ochrony ,, Géry Grodzisko”
wymaga zgtoszenia odpowiednim stuzbom nadzo-
ru archeologicznego i wypetnienia warunkow przez
niego okreslonych.

5. Parametry i wskazniki ksztattowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu - wysokos$¢
obiektéw budowlanych lokalizowanych na terenach
lesSnych nie moze przekraczac:
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1) obiekty oraz urzadzenia zwigzane z go-
spodarkg lesng: 2 kondygnacje plus poddasze
uzytkowe;

2) budynki i budowle stuzgce obronnosci lub
bezpieczenstwu panstwa oraz oznakowanie geo-
dezyjne: zgodnie z przeznaczeniem i przyjetymi
rozwigzaniami technicznymi;

3) urzadzenia hydrotechniczne zwigzane z ochro-
ng przeciwpowodziowg: zgodnie z wymogami
technologii;

4) urzadzenia stuzgce turystyce - 12m.

6. Sposoby zagospodarowania terendw i obiektéw
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podsta-
wie odrebnych przepisdw - zgodnie z ustaleniami
§ 5 ust. 2.

7. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej
- zgodnie z ustaleniami 85 ust. 3 i 4.

8. Sposob i termin tymczasowego zagospoda-
rowania, urzadzania i uzytkowania terenéw

1) dopuszcza sie bezterminowe uzytkowanie
obiektow istniejgcych oraz realizowanych na pod-
stawie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
budowe, niezgodnych z przeznaczeniem okreslo-
nym w planie, pod warunkiem, ze nie ogranicza
to mozliwosci uzytkowania nieruchomosci sa-
siadujgcych zgodnie z przeznaczeniem dla nich
okreslonym;

2) dlawyzej wymienionych obiektow dopuszcza
sie modernizacje, rozbudowy i nadbudowy pod
warunkiem zachowania parametréw zabudowy wy-
maganych dla danej funkcji oraz zmiane sposobu
uzytkowania na zgodne z przeznaczeniem terenu.

§ 15. Tereny drég publicznych, oznaczone sym-
bolami:1KDA - 5KDA, 1KDG - 5KDG, 1KDL - 8KDL,
1KDD - 30KDD, 1KDX - 4KDX
(uwaga: drogi 3KDG, 4KDG i 5KDG to inwestycje
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, re-
alizowane z mocy ustawy z 10.04.2003 r. o szcze-
goblnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drog publicznych oraz Decyzji
Wojewody Slgskiego - ich przebieg i parametry
zostaty w planie jedynie zarejestrowane - wytacza
to odpowiedzialno$¢ Miasta z art. 36 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

1. Przeznaczenie terenéw:

1) drogi i ulice publiczne wraz z powigzanymi
urzgdzeniami, obiektami i budowlami;

2) parkingi, ciagi piesze, pieszo-jezdne i Sciezki
rowerowe; zieleh urzgdzona, ozdobna i izolacyjna;
urzadzenia stuzace bezpieczenstwu publicznemu
oraz utrzymaniu porzadku, ochronie srodowiska
i ochronie przed powodzig; obiekty, urzadzenia
i sieci infrastruktury technicznej.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego

1) lokalizacja reklam wielkogabarytowych o po-
wierzchni powyzej 15 m2, w pasach drogowych
winna spetnia¢ ponizsze warunki:

a) dla drogi krajowej i autostrady nalezy co do
zasady, unikaé ich lokalizowania, w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych dopuszcza sie tylko
tam gdzie nie rozprasza to uwagi kierujgcych oraz
nie wprowadza chaosu wizualnego, wymaga sie
€co najmniej zachowania:

- odlegto$¢ reklam od skrzyzowan lub weztéw
minimum 150m,

- odstep pomiedzy reklamami co najmniej
100m.

b) dla drog lokalnych i dojazdowych lokalizacja
reklam nie moze przestaniaé charakterystycznych,
lokalnych dominant architektonicznych i krajobra-
zowych, obnizaé bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz zacienia¢ budynkéw mieszkalnych, wymaga
sie co najmniej zachowania:

- odlegtosé¢ reklam od skrzyzowan oraz odstep
miedzy reklamami - minimum 50m.

2) lokalizacja reklam innych niz wielkogaba-
rytowe, nie moze nadmiernie rozprasza¢ uwagi
kierujacych oraz wprowadzaé chaosu wizualnego,
wymaga sie co najmniej zachowania:

a) zakaz przestaniania z punktu widzenia kie-
rujgcego pojazdem samochodowym sygnalizacji
Swietlnej i znakow drogowych;

b) odlegtosc¢ reklam od skrzyzowan oraz odstep
miedzy reklamami - minimum 20m;

¢) konstrukcja nosnika reklamowego oraz sposob
jego umocowania musi gwarantowac bezpieczen-
stwo uzytkowania a forma reklamy nie powinna
wprowadza¢ wrazenia chaosu wizualnego.

3. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajo-
brazu kulturowego - ponad ustalenia 85 ust.1:

1) dla terenéw KDG nakazuje sie stosowanie
ekranéw akustycznych i zieleni izolacyjnej ogra-
niczajgcych ucigzliwosci zwigzane z intensywnym
ruchem samochodowym - wszedzie tam, gdzie sto-
sowne badania wykaza przekroczenia standardow
ochrony srodowiska.

2) dla terenéw KDX:

a) nakazuje sie zharmonizowanie formy na-
wierzchni utwardzonych oraz stosowanie trwatych,
szlachetnych materiatow wykonczeniowych, takich
jak kamien, klinkier czy gresy ceramiczne;

b) nakazuje sie ujednolicenie ogrodzen, tawek,
oswietlenia, stupéw ogtoszeniowych i innych ele-
mentéw matej architektury.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;

1) dla terenow KDG, KDL, KDD nakazuje sie
ochrone wskazanych w rysunku planu kapliczek
i krzyzy przydroznych obejmujaca:

a) tam gdzie to mozliwe - zachowanie pier-
wotnej formy, lokalizacji i substancji budowlane;j
obiektow;

b) unikanie wprowadzania obiektéw przestaniaja-
cych naturalng ekspozycje (reklamy, zadrzewienia);

c) dopuszcza sie przeniesienie lub likwidacje
obiektow na warunkach uzgodnionych w wtasci-
cielem.



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Slgskiego Nr 165

-12625 -

Poz. 2702

2) dlaterenu 2KDX nakazuje sie ochrone wska-
zanego na rysunku planu pomnika, obejmujaca:

a) zachowanie pierwotnej formy, lokalizacji
i substancji budowlanej obiektu;

b) unikanie wprowadzania obiektow prze-
staniajgcych naturalng ekspozycje (reklamy, za-
drzewienia);

c) dopuszcza sie przeniesienie lub likwidacje
pomnika na warunkach uzgodnionych w wtasci-
cielem.

5. Parametry i wskazniki ksztattowania drog oraz
zagospodarowania terenu:

1) wystepujg oznaczone na rysunku planu,
ponizsze klasy techniczne drég publicznych:

a) KDA - autostrada w granicach wynikajacych
z obowigzujacych decyzji administracyjnych, dla
terenu 4KDA dopuszczalna zabudowa ustugowa,
gospodarcza i techniczna zwigzana z MOP”em.

b) KDG - droga gtéwna (DK-79):

- szerokosé w oznaczonych na rysunku planu
liniach rozgraniczajacych: 25 m do 40 m,

- przekroj poprzeczny 1 x 2 do 2 x 2 pasy
ruchu, ze stosownymi poszerzeniami w rejonach
skrzyzowan, zjazdow i witaczen.

c) KDL - droga lokalna:

- szerokosé w oznaczonych na rysunku planu
liniach rozgraniczajgcych: 12 m do 23 m,

- przekroj poprzeczny 1 x 2 pasy ruchu, ze sto-
sownymi poszerzeniami w rejonach skrzyzowan,
zjazdow i wigczen, na terenach zabudowanych
obustronne chodniki.

d) KDD - droga dojazdowa:

- szerokosé w oznaczonych na rysunku planu
liniach rozgraniczajgcych: 8 m do 20 m,

- przekroj poprzeczny 1 x 2 pasy ruchu, ze sto-
sownymi poszerzeniami w rejonach skrzyzowan,
zjazdoéw i witaczen, na terenach zainwestowanych
obustronne chodniki.

e) KDX - placei ciggi pieszojezdne - nalezy przyj-
mowac granice jak oznaczono na rysunku planu,
dopuszczalne parkowanie samochodow i dojazdy
do sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowej i ustug

6. Szczegdblne warunki zagospodarowania tere-
now oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:

1) dla terenéw KDL i KDD, dopuszcza sie
w uzgodnieniu z zarzgdzajagcym drogg lub ulicg,
zachowanie w pasie drogowym istniejgcych bu-
dynkéw i ogrodzen, o ile ich lokalizacja nie obniza
bezpieczenstwa i ptynnosci ruchu samochodowe-
go;

2) dopuszczalne lokalne przewezenia terenéw
KDD, wynikajgce z istniejgcej zabudowy i ogro-
dzen, pod warunkiem zachowania szerokosci
pozwalajgcej na bezpieczne pomieszczenie co
najmniej pojedynczego pasa ruchu oraz chodnika
-czyli 5,0 m;

3) dopuszcza sie w uzgodnieniu z zarzgdzaja-
cym drogag lub ulicg wydzielanie pasow drogowych
w granicach odbiegajgcych od wyznaczonych
w planie linii rozgraniczajgcych w zakresie wynika-

jacym z projektu budowlanego uwzgledniajacego
lokalne uwarunkowania terenowe, takie jak na
przyktad konieczno$¢ wprowadzania skarp, rowow
odwadniajacych lub konstrukeji inzynierskich.

7. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
- zgodnie z 85 ust. 3 i 4.

§ 16. Teren infrastruktury technicznej, oznaczo-
ny symbolem ITE

1. Przeznaczenie terenow:

1) tereny, budynki, obiekty i urzadzenia tech-
nologiczne zwigzane z dziataniem i zarzgdzaniem
Stacja Elektroenergetyczng , Byczyna”;

2) dopuszczalne zagospodarowanie:

a) produkcja, ustugi i sktadowanie uzupetnia-
jace funkcje Stacji Elektroenergetycznej, w tym
przedsiewzigcia mogace zawsze lub potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko oraz wprowa-
dzajaca uciazliwosci i ograniczenia dla zabudowy
sgsiadujgcej, pod warunkiem stosowania dostep-
nych technik minimalizujgcych takie oddziatywania
poza granicami terenu ITE;

b) obiekty gospodarcze, parkingi, garaze i wiaty
zwigzane z wyzej wymienionymi funkcjami;

c) drogi, ciagi piesze, pieszo-jezdne i Sciezki
rowerowe; zielen urzagdzona, ozdobna i izolacyjna;
urzadzenia stuzace bezpieczenstwu publicznemu
i utrzymaniu porzadku, ochronie srodowiska
i ochronie przed powodzig;

d) obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury te-
chnicznej, w tym stacje bazowe GSM.

3) ograniczenie w zagospodarowaniu: zakaz
innej zabudowy, niz wymieniona w dopuszczalnym
zagospodarowaniu, w szczegolnosci utrzymywanie
i wprowadzanie mieszkalnictwa.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego:

1) zasady sytuowania budynkdéw - zgodnie
wymogami technologicznymi, kierunki i potozenie
fasad obiektéw widocznych z drég publicznych
powinny nawigzywacé do ich kierunkdw oraz zacho-
wywaé minimalne odlegtosci od jezdni wynikajgce
z przepisow odrebnych;

2) zasady formowania budynkéw

a) dopuszcza sie wszelkie przebudowy, nad-
budowy i rozbudowy budynkéw i obiektow
technologicznych, zgodne z parametrami opisany-
mi w ust. 4;

b) wymaga sie zharmonizowania formy obiek-
tow administracyjnych i pomocniczych widocznych
z przestrzeni publicznych i tworzacych wyodrebnio-
ne zespoty przestrzenne;

c) lokalizacja reklam musi uwzglednia¢ bezpie-
czenstwo ruchu drogowego i pieszego.

3. Zasady ochrony $srodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego - zgodnie z § 5 ust.1.

4. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenu:

1) linii zabudowy nie wyznacza sig, obiekty
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nalezy sytuowaé zgodnie z wymogami techno-
logicznymi, tam gdzie mozliwe w nawigzaniu do
istniejacego rozplanowania i drog obstugujacych;

2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy, okre-
Slana jako procent powierzchni dziatki wskazanej
przez Inwestora w projekcie budowlanym (zago-
spodarowanie istniejgce i planowane tacznie):

a) 50% dla czesci terenu zwigzanych z admini-
stracjg i ustugami;

b) 100% dla terenéw zwigzanych z produkcjg i prze-
sytaniem energii elektrycznej oraz sktadowych.

3) wymagana powierzchnia biologicznie czyn-
na, okreslana jako procent powierzchni jak wyzej:

a) 20% dla czesci terenu zwigzanych z admini-
stracjg i ustugami;

b) nie jest wymagana dla terenow zwigzanych
z przesytaniem energii elektrycznej oraz sktado-
wych.

4) Wysoko$é nowych budynkoéw, dla nizej wymie-
nionych rodzajow zabudowy nie moze przekraczaé:

a) budynki, obiekty i urzadzenia technologiczne:
zgodnie z wymogami technologii;

b) budynki administracyjne i ustugowe - 3 kon-
dygnacje nadziemne plus poddasze uzytkowe;

c) budynki produkcyjne i sktadowe - 12m;

d) urzadzenia stuzace bezpieczenstwu publicz-
nemu, utrzymaniu porzadku - 12m;

e) garaze, budynki gospodarcze: 1 kondygnacja
plus poddasze uzytkowe.

5. Zasady zagospodarowania terendw i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw - obowigzuja
stosowne zapisy 8§ 5, ust. 2.

6. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej
- zgodnie z 8 5 ust. 3i 4, przy uwzglednieniu:

1) obstuga komunikacyjna - bezposrednio
z drogi publicznej 13KDD;

2) minimalna ilos¢ miejsc parkingowych -
1 miejsce na czterech zatrudnionych.

§ 17. Teren infrastruktury technicznej, oznaczo-
ny symbolem ITW

1. Przeznaczenie terendw:

1) budynki, obiekty i urzadzenia zwigzane z dzia-
taniem i zarzadzaniem infrastrukturg techniczng
w zakresie poboru, uzdatniania i rozprowadzania
wody wraz z powigzanymi sieciami infrastruktury
technicznej i uzytkowaniem towarzyszacym w po-
staci pomieszczen socjalno-bytowych;

2) dopuszczalne zagospodarowanie: obiekty

gospodarcze i wiaty towarzyszace w/w przeznacze-
niu; drogi, ciagi piesze, zieleh urzadzona, ozdobna
i izolacyjna, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktu-
ry technicznej.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego:

1) kierunki i potozenie fasad frontowych po-
winny nawigzywac do zabudowy sgsiadujacej oraz
kierunkéw ulic obstugujgcych;

2) dopuszcza sie lokalizacje budynkow w gra-
nicy dziatki w styku z terenami rolnymi;

3) zasady formowania budynkow - zabudowe
oraz spos6b zagospodarowania w obrebie tere-
nu powinny cechowaé ujednolicone rozwigzania
architektoniczne w zakresie zastosowanych ma-
teriatow, kolorystyki elewacji, pokry¢ dachowych
i ogrodzen;

3. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego — zgodnie z 85 ust.1.

4. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudo-
wy oraz zagospodarowania terenu:

1) powierzchnia zabudowy - nie wiecej niz 30%
powierzchni terenu;

2) powierzchnia biologicznie czynna - nie mniej
niz 40% powierzchni terenu;

3) wysokos$¢ zabudowy — zgodnie z wymogami
technologicznymi.

5. Zasady zagospodarowania terenow i obiek-
tow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw - obowigzuja
stosowne zapisy 8§ 5 ust. 2.

6. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikac;ji i infrastruktury technicznej
-zgodniez8bust.3i4

Rozdziat 3 ]
PRZEPISY KONCOWE

8 18. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego i na stronach
internetowych Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Jaworzno.

8 19. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30
dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Slgskiego.

§ 20. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezy-
dentowi Miasta Jaworzna.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej
Tadeusz Kaczmarek

1) zzastrzezeniem ustalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Jaworz-
na rozdz. XVI.A.2.b, dotyczagcego warunkdéw zachowania zgodnosci MPZP z ustaleniami Studium : ,,dopuszczalne
zagospodarowanie oraz wskazniki zagospodarowania i uzytkowania terendw moga by¢ skorygowane w zaleznosci
od potrzeb i uwarunkowan lokalnych przy zachowaniu obowigzujgcych przepiséw odrebnych”

2) nalezy rozumie¢, ze dla pozostatych fragmentow nie nastgpit wzrost wartosci terendow na skutek ustalen planu,
poniewaz przed jego uchwaleniem byta bez zadnych ograniczen mozliwa realizacja przeznaczenia terendow wska-

zywanego przez obecny plan.
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Zalacznik nr 2

do uchwaty Nr XLV/591/2010
Rady Miejskiej w Jaworznie
z dnia 31 maja 2010 .

Rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego "Byczyna" w Jaworznie wylozonego dwukrotnie do publicznego
wgladu:

- | wylozenie w dniach od 12 listopada do 15 grudnia 2009 r.,

- Il wylozenie w dniach od 10 luty do 10 marca 2010 r.,
nieuwzglednionych w catosci lub w czesci przez Prezydenta Miasta Jaworzna.

Dziatajac na podstawie art. 17 pkt 12 i art. 20 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniui
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami), oraz § 12 pkt 16 i 17
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), Rada Miejska
w Jaworznie przyjmuje rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu zawarte
w dokumentacji planistycznej - "Wykaz uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Byczyna" w Jaworznie" wraz z niniejszym
uzasadnieniem.

l. Rozstrzygniecie nieuwzglednionych w catosci lub w czesci uwag wymienionych w "Wykazie...",
z | wylozenia projektu planu do publicznego wgladu :

IM1. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 1.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
1 13.11.2009 r. 0296_29/7 1R w catosci
Tres¢ uwagi:

"Prosze o zmiane z dziatki rolnej na budowlang w czesci zapisanej w projekcie planu jako rola."
Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnos$ci projektu planu miejscowego ze Studium, stgd uwagi nie mozna byto
uwzglednic.

I/2.  Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 2.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
2 16.11.2009 r. 0306_3294, 3295 16ZL w catosci
Tres$¢ uwagi:

"Kwestionuje ustalenia planu... bo posiadam zapewnienie o uzbrojeniu dziatki ... prosze o przeksztatcenie
dziatki w 1/5 na budowlang lub rekreacyjng na budowe domku jednorodzinnego"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tych dziatek, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stgd uwagi
nie mozna byto uwzglednic.

/3. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 3.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
3 19.11.2009 r. 0294 6 5R w catosci
Tres¢ uwagi:

"Zwracam sie z prosbg o zmienienie planu zagospodarowania mojej dziatki z pola ornego na budowlang"
Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnos$ci projektu planu miejscowego ze Studium, stgd uwagi nie mozna byto



Dziennik Urzedowy

Wojewddztwa Slgskiego Nr 165 - 12629 - Poz. 2702

uwzglednic.

/4. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 4.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
4 20.11.2009 r. 0306_3931 12R w catosci
Tres¢ uwagi:

"Wnosze uwage o zmiane dziatki rolnej na budowlang, poniewaz jestem osoba po $lubie z dzieckiem i razem
z mezem chcemy wybudowacé na tej dziatce"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzglednic.

I/5. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 5.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
5 20.11.2009 r. 0306_1417 7R w catosci
Tres¢ uwagi:

"Prosze o zmiane zapiséw w projekcie planu z terenéw rolnych na tereny mieszkaniowe"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzglednic.

/6. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 6.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
6 26.11.2009 r. 0306_1597/1 2R w catosci
Tres¢ uwagi:

Wnosze o zapewnienie dojazdu do dziatki, ktérego zostaje pozbawiona poprzez wprowadzenie 2KDG oraz
ponownie o przeksztatcenie na dziatke budowlana.

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Ponadto obowigzujacy plan miejscowy ZGE Sobieski, wbrew sugestiom sktadajgcej uwage,
réwniez nie dopuszczat zabudowy tej dziatki, zgoda na podiaczenie zalezy od Zarzadzajacego drogg, cho¢
nalezy zatozy¢, ze w tej lokalizacji nie zostanie ona wydana (projekt drogi 2KDG wskazuje lokalne wtgczenie
w odlegtosci ok. 130 m od dziatki).

/7. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 7.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
7 04.12.2009 . 0306_1954/1 3ZL w catosci
Tres¢ uwagi:

"Jestem wiascicielem dziatki stanowigcej ewidencyjnie las, wspodlnie z wiascicielami dziatek sasiadujacych
staraliSmy sie o ich przekwalifikowanie - bez skutku. Wnosze o objecie ... strefg zabudowy."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzglednic.



Dziennik Urzedowy

Wojewodztwa Slaskiego Nr 165

— 12630 -

Poz. 2702

1/8. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 8.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
8 08.12.2009 r. 0306_3836 17MN, 12R w catosci
Tres¢ uwagi:

"Prosze o rozwazenie mozliwosci ujecia w nowym planie wskazanej dziatki w catosci jako budowlanki"
Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujagcego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziaftki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stgd uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Plan dopuscit maksymalng mozliwg do zabudowy czes¢ dziatki, przy zachowaniu warunku
zgodnosci ze Studium, jednak uwaga dotyczyta dziatki w catosci - stad uznano jg nieuwzgledniona.

1/9. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 9.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

9 08.12.2009 r. 0306_4054/2 10R W catosci

Tres¢ uwagi:

"...dokonanie zmiany przeznaczenia z tgki na zabudowe mieszkaniowa...do dziatki doprowadzona jest linia
elektryczna zasilajagca pobliskie domy jak i o$wietlenie ulicy. Dziatka przylega do ulicy Laskowiec, wzdtuz
dziaftki przy ulicy przechodzi rurociag z wodg. Whniosek do planu zostat ztozony réwniez przez poprzedniego
wiasciciela. W bliskiej odlegtosci po przeciwnej stronie ulicy znajdujg sie domy mieszkalne. Wniosek poparty
jest zamiarem dokonania zabudowy mieszkaniowej."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stgd uwagi nie mozna byto
uwzglednic.

1/10. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 10.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

10 09.12.2009 r. 0306_1999/1 6R w catosci

Tres¢ uwagi:

"...wnosze o przeksztatcenie dziatki na cele budowlane - obecnie fgka z mozliwoscig zabudowy 10%"
Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujagcego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Ponadto - sktadajgcy uwage myli sie - zgodnie z obowigzujacym planem ZGE Sobieski dziatka
znajduje sie w terenie ZII1 bez prawa realizacji obiektow kubaturowych.

1/11. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 11.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

11 10.12.2009 r. 0306_3842 12R w catosci

Tres¢ uwagi:

"...mamy na uwadze budowe domku jednorodzinnego, zaznaczam, ze w poblizu sg budowane domki lub
zamiane pod wydobycie dolomitow..."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujagcego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stgd uwagi nie mozna byto
uwzglednic.
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112. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 12.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
12 10.12.2009 . 0306_688/6 10R, 28MN W CZ@SCi
(500m2)
Tres¢ uwagi:

"...przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w catosci lub czesci o pow. okoto 1500 m2
umozliwiajgcej budowe nowego budynku..."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Ponadto przy zachowaniu warunku opisanego wwyzej, plan dopusci zabudowe do granic
wynikajgcych z obowigzujacego planu ZGE Sobieski, czyli praktycznie do lokalnego cieku (ok. 500 m2).

1M13. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 13.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

13 18.12.2009 r. 0306_1997/5 6R w catosci

Tres¢ uwagi:

"Prosze o przesuniecie granicy strefy zabudowy tak aby ... mozliwe byto postawienie budynku — zgodnie
z poprzednim planem zagospodarowania"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzglednic¢. Ponadto, skfadajacy uwage myli sie - zgodnie z obowigzujgcym planem ZGE Sobieski dziatka
znajduje sie w terenie ZII1 bez prawa realizacji obiektow kubaturowych.

I14. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 14.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
14 18.12.2009 r. 0295 4 4MN, 5R w czesci
(600m2)
Tres¢ uwagi:

"...przeznaczenie czesci dziatki z rolniczej na budowlang ... w razie braku mozliwosci catej czesci rolniczej
wnosze o przeksztatcenie jak najwiekszej powierzchni"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Ponadto - przy zachowaniu warunku opisanego wyzej, plan dopuszcza zabudowe do granic
wynikajgcych z obowigzujacego planu ZGE Sobieski, (ok. 600 m2).

1/15. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 15.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
15 21.12.2009 r. 0306_1952/1, 3ZL w catosci
1953/1, 1947/2
Tres¢ uwagi:
"..chciatabym wykorzysta¢ czes¢ dziatki pod budowe domu...jest ona blisko zabudowan jak réwniez blisko
drogi..."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tych dziatek, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi
nie mozna byto uwzgledni¢. Dodatkowo - ponad obowigzujacy warunek opisany wyzej, cata dziatka stanowi
uzytek lesny - co praktycznie wyklucza mozliwos¢ jej zabudowy.
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1/16. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 16.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
16 22.12.2009 r. 0306_1963/3 3ZL w catosci
Tres¢ uwagi:

"...potozona jest na terenie lasu miedzy 15MN a 16MN, prosze o rozwazenie mozliwosci poszerzenia strefy
mieszkaniowej o powyzszg dziatke"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stgd uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Dodatkowo - ponad obowigzujgcy warunek opisany wyzej, cata dziatka stanowi uzytek lesny -
co praktycznie wyklucza mozliwos¢ jej zabudowy.

II17. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwagi nr 17.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
17 28.12.2009r. 0289_29/20, 5R w catosci
29/21, 29/22,
29/30

Tres¢ uwagi:

"z uwagi na likwidacje gospodarstwa rolnego...prosimy o przeksztatcenie dziatek z rolnych na budowlane...
zostata wydzielona droga dojazdowa...tworzytyby kompleks budownictwa indywidualnego nie naruszajac
terendw zieleni wysokiej"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujagcego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tych dziatek, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi
nie mozna byto uwzglednic.

1/18. Nie uwzglednia si¢ w calosci uwagi nr 18.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

18 30.12.2009 . 0306_121, 122 12R W catosci

Tres¢ uwagi:

"Ja nie wyrazam zgody na przebieg drogi krajowej DK-79 przez moje dziatki"

Uzasadnienie:

Droga krajowa DK-97 bedzie przebiegata w odlegtosci ok. 150m od wskazanej dziatki - jesli podany numer
dziatki byt prawdziwy, to uwaga nie ma uzasadnienia faktycznego.

1119. Nie uwzglednia si¢ w catlosci uwagi nr 19.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

19 30.12.2009 r. 0294_14 5R w catosci

Tresé uwagi:

"prosze o zmiane charakteru dziatki ... (lub jej dolnej czesci) z rolnej na budowlang”

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzglednié.
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1/20. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 20.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
20 30.12.2009r. trasa DK-79 1KDG w catosci
Tres¢ uwagi:

"...droga krajowa 79 przez Byczyne powinna przebiegac trasg dotychczasowa, poniewaz korytarz pod nig
zostat wytyczony 100 lat temu i cata zabudowa uksztattowana jest w/g jej przebiegu. Kazdy inny przebieg
jest marnotrawstwem przestrzeni. Realnym rozwigzaniem jest wybudowanie estakady na istniejacej
drodze...na trasie nowej drogi wystepuja szkody goérnicze ... poddajemy powyzszy problem pod rozwage
Prezydenta i Gt. Projektanta drogi"

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumie¢, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazaé innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terendw, ktorych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

1/21. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 21.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
21 30.12.2009r. 0306_4222, 157, 12R w catosci
160, 161, 156,
155, 154, 153,
152, 166

Tres¢ uwagi:

"nie zgadzam sie ... (na przebieg) drogi 1KDG, poniewaz pozbawi mnie dziatki 156 a reszta planowana jako
zielen przy drodze pozbawi mnie jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych na nich"

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumieé, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazaé innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terenow, ktorych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

1/22. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 22.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

22 30.12.2009 r. 0306_128, 131 19MU w catosci

Tres¢ uwagi:

"nie zgadzam sie z zatozeniem planu...wzgledem drogi 1KDG poniewaz bedzie przebiegata zbyt blisko
budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego, co bedzie miato wptyw na jakos¢ zycia i na stan
budynkéw"

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumieé, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazaé innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terenow, ktorych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.
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1/23. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 23.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
23 30.12.2009 r. 0306_4219 2ZP, 12R W czescCi
L)
Tres¢ uwagi:

"...zlikwidowanie 2ZP i wiaczenie do 7U...70% dziatki wchodzi w 2ZP, co znaczaco obniza warto$¢ .. jak
réwniez swobode dysponowania mojg wiasnoscia"

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumie¢, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim witascicielom terendw, ktérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Ponad obowigzujacy warunek opisany w pkt "9", plan likwiduje teren ZP2, ale dopuszcza
bezposrednie wiaczenia w droge 1KDG tylko na warunkach uzgodnionych z Zarzadzajacym, nalezy
podkresli¢, ze ksztalt dziatek w tym rejonie uniemozliwia racjonalne zagospodarowanie terenu ustugowego
bez ich uprzedniego scalenia i podziatu na warunkach ustalonych pomiedzy poszczegdlnymi wiascicielami
(plan nie bedzie regulowat scalen i podziatéw gruntow prywatnych).

1/24. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 24.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
24 30.12.2009 r. wg zatgcznika 12R w catosci
graficznego

Tres$¢ uwagi:

"...przeksztatcenie czesci 12R z terendw rolniczych na teren ustugowy ...
w kierunku wschodnim"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tych dziatek, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi
nie mozna byto uwzglednic.

bedacy przediuzeniem 7U

1/25. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 25.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
25 30.12.2009 r. wg zatgcznika 12R w catosci
graficznego

Tres¢ uwagi:

"...przeksztatcenie czesci 12R z terenow rolniczych na teren ustugowy ...
w kierunku wschodnim"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tych dziatek, a poniewaz art. 9 wust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi
nie mozna byto uwzglednic.

bedacy przedtuzeniem 7U

1/26. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 26.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
26 31.12.2009 . 0306_108/2, 1KDG w catosci
1395/1

Tres¢ uwagi:

"...budynki na wskazanych dziatkach nie sg oznaczone jako budynki zabytkowe chronione planem oraz jako
obiekt architektury regionalnej, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym"

Uzasadnienie:

Wskazywane budynki musza by¢ wyburzone w trakcie budowy DK-79, stad obejmowanie ich ochrong bytoby
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bezcelowe.

1/27. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 27.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
27 31.12.2009 r. 0306_108/2 1KDG, 11MU w catosci
1395/1,4292,1399
/13591/2
Tres¢ uwagi:

"stanowczo sprzeciwiam sie przebiegowi drogi 1KDG przez mojg nieruchomos¢”

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowiazany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumiec¢, ze nie mozna bylo z poziomu planu miejscowego rozwaza¢ innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terendw, ktérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
warto$¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

1/28. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 28.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
28 31.12.2009 r. 0306_128/2 7U, 12R w catosci
Tres¢ uwagi:
"kwestionuje plan w zakresie zmiany biegu drogi 1KDG, ze wzgledu na jej zte oddziatywanie na mojg
dziatke..."

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumiec, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terenow, ktérych nieruchomosci sa zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

1/29. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 29.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
29 31.12.2009 r. 118/1-2, 125/1-2, 1KDG w catosci
126, 127,129
Tres¢ uwagi:

"kwestionuje plan w zakresie zmiany biegu drogi 1KDG, ze wzgledu na jej zte oddziatywanie na moje
dziatki..." (dziatki 118/1, 118/2, 125/1, 125/2 nie wystepuja w ewidencji, pozostate bez jednoznacznych
zwigzkow z 1KDG, natomiast jasny jest przedmiot skargi, co pozwala na rozstrzygniecie uwagi)
Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowiazany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumiec¢, ze nie mozna bylo z poziomu planu miejscowego rozwaza¢ innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terendw, ktérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

1/130. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 30.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
30 31.12.2009 r. 1360/2, 436 11MU w catosci
Tres$¢ uwagi:

"Nie zgadzam sie z projektem planu... w zakresie zmiany biegu drogi 1KDG, moja dziatka znajduje sie przy
gtébwnej drodze krajowej 79, a nowy slad ma by¢ z drugiej strony mojej dziatki. Wnioskuje niewtasciwe
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oddziatywanie na mojg dziatke, poniewaz bede otoczona drogami, spalinami, ekranami takie traktowanie nie
jest godne cziowieka" (podane dziatki nie wystepuja w ewidencji, natomiast jasny jest przedmiot skargi,

co pozwala na rozstrzygniecie uwagi)

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumie¢, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wtascicielom terendéw, ktorych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
warto$¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

1/131. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwagi nr 31.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
3 31.12.2009 r. 0306_1421/1 11MU w catosci
Tres¢ uwagi:

"Nie zgadzam sie z projektem planu...w zakresie biegu drogi 1KDG...droga niewtasciwie oddziatywuje

na mojg dziatke, gdyz uszczuplajac ja nie bedzie mogta spetnia¢ dotychczasowych funkcji bedac otoczona
drogami"

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumie¢, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wtascicielom terendw, ktorych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

1/32. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 32.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
32 31.12.2009 r. 0306_4361/16, 10R w catosci
17,18
Tres¢ uwagi:

Witaczenie wskazanych dziatek w strefe zabudowy mieszkaniowej wskazuje na: nieograniczony dostep

do drogi publicznej, twierdzi, ze wspétczesne technologie budowlane pozwalajg na realizacje na terenach
podmokiych, wskazuje na zlozony do planu wniosek oraz na uzyskanie przez sasiadéw warunkéw
zabudowy, ktérych sktadajacy uwage nie otrzymat, poniewaz zostat poinformowany, ze sktadanie wniosku

w czasie tworzenia planu jest bezpodstawne..."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tych dziatek, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi
nie mozna byto uwzglednic.

1/33. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 33.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
33 31.12.2009 r. 0306_4361/23, 10R w catosci
4361/24,

0306_4361/16,
17,18,19,20,21

Tres¢ uwagi:

Wnosza o uwzglednienie ztozonego wniosku, brak racjonalnych przestanek do utrzymania przeznaczenia
rolniczego i wigczenie wskazanych dziatek w strefe zabudowy

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tych dziatek, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi
nie mozna byto uwzglednic.



Dziennik Urzedowy

Wojewddztwa Slgskiego Nr 165

- 12637 -

Poz. 2702

1/34. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwagi nr 34.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
34 31.12.2009r. 0306_1369/6 12MU w cafosci
Tres¢ uwagi:

"Nie zgadzam sie z projektem planu ...w zakresie zmiany biegu 1KDG, bedzie ona Zle oddziatywa¢ na mojg
dziatke...jak zostato objasnione w Prognozie oddziatywania na Srodowisko"

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowiazany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumiec, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac¢ innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terendw, ktérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

1/35. Nie uwzglednia sie w catlosci uwagi nr 35.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

35 31.12.2009 r. nr 1369/1 (nie w catosci

istnieje)

Tres¢ uwagi:

"Nie zgadzam sie z projektem planu ...w zakresie zmiany biegu 1KDG, bedzie ona Zle oddziatywa¢ na mojg
dziatke...jak zostato objasnione w Prognozie oddziatywania na srodowisko"

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowiazany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumie¢, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terendw, ktérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

1/36. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 36.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

36 17.11.2009 r. 0306_32/10, 37/1 8MU, 10KDD w cato$ci

Tres$¢ uwagi:

"...nie zgadzam sie, bo droga, ktora jest wyznaczona od Koscielnej do Krakowskiej, przechodzi przez moje
dziatki...i prosze to ze mng uzgodnic¢"

Uzasadnienie:

Wskazany przez plan przebieg drogi dojazdowej 10KDD, jest jedynym umozliwiajacym obstuge terenéw

7 i 8MU, naruszenie dziatki sktadajacego uwage nie przekracza 20% jej powierzchni i nadal umozliwia
realizacje zabudowy - ale tym razem z bezposrednim dostepem do drogi publicznej, wydaje sie, ze ustalenie
stosownej rekompensaty finansowej na etapie wykupu terenu pod droge powinno zrekompensowac
wiascicielowi niewielkie uszczuplenie dziatki.

1/137. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 37.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

37 20.11.2009 r. 0306_3328 27TMU, 16ZL W czesci

Tres$¢ uwagi:

"...objecie catej dziatki pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa...bezposredni dostep do drogi publicznej oraz
sgsiedztwo z zabudowg jedno-rodzinng...wytaczenie czesci zalesionej byto decyzjg niezasadng, poniewaz
znajduje sie kilka drzew co bylo zadrzewieniem dziatki"

Uzasadnienie:

Pomimo spojnej i racjonalnej argumentacji wtascicielki, w obecnym etapie prac mozna jedynie powiekszy¢
szerokos¢ przewezonego terenu MU do ok. 18m - tak by nie zaja¢ wiecej niz 1000 m? uzytku Ls, w takiej tez
czesci uwaga zostata przyjeta. Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia prawa, przesadza uzytek wpisany
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w ewidencji gruntdw, a nie stan faktyczny.

1/38. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 38.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
38 20.11.2009 r. 0306_557/74 35MN, 24KDD w czesci
Tres¢ uwagi:

"Projekt drogi zakfada, ze bedzie ona przecinata mojq dziatke ...nie wyrazam zgody na budowe drogi
na moim terenie"

Uzasadnienie:

Droga dojazdowa 24KDD warunkuje obstuge - a wiec i istnienie znaczacych terenéw 35 i 37MN,

jej likwidacja jest niewskazana, plan przesuwa o$ drogi na potudniowg granice dziatki zmniejszajgc
jej naruszenie do ok. 350m? (poprzednio ok. 1600m?).

1/39. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 40.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

40 23.11.2009 r. 0306_981/1 8R w czesci

Tres$¢ uwagi:

"... wigczenie wzdtuz linii pasa ochronnego linii energetycznej czesci dziatki pod zabudowe ... dziatka

w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinnej...przylega do drogi..."

Uzasadnienie:

Dopuszczono zabudowe w czesci pomiedzy pasem technicznym linii WN a zabudowa istniejaca (ok. 850m?).

1/40. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 44.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
44 26.11.2009 r. wg zatacznika 19KDD w catosci
graficznego
Tres¢ uwagi:

Propozycje zmian trasowania drogi 19KDD

Uzasadnienie:

W zwigzku z rozpatrzeniem uwagi poz. 67, Gmina zostat wezwana do uwzglednienia wskazanych

w obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego terendéw
wytaczonych z zabudowy, co skutkuje likwidacjg duzej czesci terenu 29MN, a w konsekwencji - likwidacjg,
drogi 19KDD. Po wprowadzeniu wymaganych zmian uwaga staje sie bezprzedmiotowa.

1/41. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 45.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

45 26.11.2009 . 0306_986 23MN, 8R w catosci

Tres$¢ uwagi:

"Whnioskuje aby teren budowlany obejmowat catg dziatke, poniewaz chciatbym podzieli¢ na cztery réwne
czesci budowlane i prosze, aby na tej czwartej ... od ul. Lenskiego mozna byto wybudowa¢ np. garaz.
Wysokie napiecie obejmuje koncowy obreb dziaki..."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Zgodnie z warunkiem opisanym wyzej, nie mozna dopusci¢ zabudowy catej dziatki - utrzymuje
sie granice jak na wytozeniu planu w grudniu 2009r, - czyli ok. 3/4 dziaiki.
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1/42. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 49.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
49 02.12.2009 r. 0306_3410 16R w catosci
Tres¢ uwagi:

"Wnosze ponownie o0 zmiange mpzp...dziatka faktycznie potozona jest miedzy prywatnymi dziatkami
zabudowanymi oraz przylega do dziatek gminnych oznaczonych w ewidencji jako Bp...w zwigzku

z powyzszym celowe bytoby przeznaczy¢ dziatke pod zabudowe. Potozenie, powierzchnia i klasa gleby
wrecz uniemozliwiajg prawidtowe i racjonalne uzytkowanie rolnicze. Nadmieniam, ze sktadatam wniosek

0 ujecie dziatki w strefe zabudowy w dniu 15.11.2007r. ...Odnosze wrazenie, ze wykonawca planu nie zna
terenu dla ktérego sporzadza plan."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Ponad warunek opisany wyzej, przez wskazany rejon bedzie musiata przebiega¢ obstuga szybu
"Grzegorz", postulowanego przez PKW. Do czasu wyjasnienia zakresu i programu tej inwestycji i podjecia
zwigzanych z tym dziatan prawnych i planistycznych nie mozna w odpowiedzialny sposob dopusci¢

do realizacji zabudowy, ktéra w perspektywie kilku - kilkunastu lat, moze wymagac likwidaciji.

1/43. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 50.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

50 03.12.2009 r. 0306_541 35MN w catosci

Tres¢ uwagi:

"Zwracam sie z wnioskiem o doprowadzenie drogi dla w/w parceli"

Uzasadnienie:

Plan wyznacza obstuge terendw mieszkaniowych, tak by byta ona ekonomicznie uzasadniona i mozliwa pod
warunkiem wykazania dobrej woli sgsiadéw. Tworzy w tym celu - tam gdzie to mozliwe z uwagi na istniejace
zainwestowanie - siatke drog w rozstawach 80 - 100 m, czyli co dwie linie zabudowy. Nie jest natomiast
mozliwe doprowadzenie drogi do kazdej dziatki - zwlaszcza poprzez inne wtasnosci prywatne. We wskazanej
lokalizacji wystarczytaby ugoda z sgsiadem, aby w miejsce dwdch dziatek praktycznie niemozliwych

do zabudowy uzyska¢ dwie a moze i trzy o petnej wartosci rynkowej - nie jest to jednak zadanie ani planu,
ani Miasta.

1/44. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 52.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
52 10.12.2009 r. 0306_334/1, 32MN w catosci
334/2

Tres¢ uwagi:

"wnioskuje o dostep do rogi publicznej...na chwile obecng zapewniony jest bezposredni dostep

od ul. Krakowskiej...planowany teren 8ZP pozbawi mnie dojazdu...prosze o wyznaczenie ul. Nauczycielskiej
jako drogi dojazdowej KDD."

Uzasadnienie:

Pasy zieleni izolacyjnej sg niezbedne 2z punktu widzenia racjonalnego ksztattowania terendow
mieszkaniowych, plan bedzie dopuszczat dojazdy prowadzone w ich granicach. Jest natomiast oczywiste,

ze zabudowa np. terenu 12MN nie powinna nastepowac na istniejgcej siatce wtasnosci, a po scaleniu

i podziale terendw - tak by zapewni¢ jego obstuge w catosci. Postulowany przez wiascicieli przyrost terenéw
mieszkaniowych brutto jest tak duzy, ze Miasto w perspektywie co najmniej kilkunastu lat nie bedzie mogto
podejmowac procedury scalen dla dziatek prywatnych - warto jednak zauwazy¢, ze w zadnym razie nie
uniemozliwia to sporzadzenia projektu podziatu przez wiascicieli - w takim przypadku problemy wszystkich
dziatek wchodzacych w sktad wskazywanego terenu zostang rozwigzane.

1/45. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 53.

nr wg wykazu

data wplywu

obreb_dziatka

ustalenie planu

uwzgledniona

nieuwzgledniona

53

10.12.2009 r.

0306_3194/35

12R

w catosci
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Tres¢ uwagi:

"...dziatka przylega do drogi Cezaréwka Dolna i bedzie tez przylega¢ do nowoplanowanej drogi

w przediuzeniu ul. Kaczencéw. Proponuje tereny na ktérych lezy dziatka, wyznaczone w planie jako rolne
uznac¢ za tereny budowlane, poniewaz po przeciwnej stronie ulicy istnieje zabudowa jednorodzinna...na catej
jej dlugosci sg dostepne media, woda, prad, telefon..."

Uzasadnienie:

Warunki naturalne i wzgledy ochrony srodowiska wskazujg na potrzebe utrzymania korytarza ekologicznego
rozdzielajagcego zwarte, planowane zespoty zabudowy mieszkaniowej 44,45MN od 46MN.

1/46. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 56.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
56 15.12.2009 r. 0306_1696/4 10MN, 4ZL w cafosci
Tres¢ uwagi:

"Prosze rozwazy¢ mozliwo$¢ wyprostowania drogi tgczacej ul. Zukowa z Gwardzistow, np. réwnolegle
do biegnacej linii elektrycznej..."

Uzasadnienie:

Odstepuje sie od wskazywania w planie drogi 2KDL, stad tez zmiany jej przebiegu w tym rejonie stajg sie
bezprzedmiotowe.

1/47. Nie uwzglednia sie w catlosci uwagi nr 60.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
60 17.12.2009r. rejon "Grodziska" 4,7MN w catosci
Tres¢ uwagi:

"Ustalona intensywno$¢ zabudowy ...dla terenédw MN bezposrednio przylegtych do obszaréw o duzych
wartosciach przyrodniczo-krajobrazowych (strefa ochrony Grodziska) jest zdecydowanie za wysoka i nie
zapewnia ochrony krajobrazu. Celowe jest obnizenie tych parametréw w pasie 100m przylegtym do granicy
terenéw chronionych."

Uzasadnienie:

Strefa ochrony ekspozycji "Grodziska" zostata w planie miejscowym znacznie poszerzona w stosunku
do wskazywanej przez SUIKZP i poprowadzona w nawigzaniu do rzednych terenu i granic przeznaczen.
Wprowadzanie dodatkowego "bufora ok. 100 m" bytoby zabiegiem niewtasciwym metodologicznie - wedtug
mysli, ze jezeli wzdluz granicy potrzebna jest jeszcze dodatkowa strefa, to przeciez lepiej przesungé
tg granice. Skitadajacy uwage postuluje obnizenie intensywnosci - nie wskazujac zadnej jej wielkosci,
przyjeta w planie jest prostg pochodng stanu istniejagcego, co oznacza, ze na pozostatych lukach
w zabudowie moze powstawac¢ zabudowa taka jak sgsiadujgca. Jest to zatozenie racjonalne. Proponowany
w planie system parametrow ksztaltowania zabudowy zostat w wyniku rozpatrzenia uwagi poz. 67
doprowadzony do literalnej zgodnosci ze Studium Uwarunkowan.

1/48. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 61.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
61 22.12.2009 r. 0306_478, 479 112P(u ";4MN W calosci
Tres¢ uwagi:

"...z planu wynika, ze mozna te dziatki zabudowac...pas oddzielajacy moje dziatki od ul Krakowskiej jest
wyjatkowo szeroki (20m), to pomniejsza moje dziatki o 50%...potozone sporo powyzej jezdni...pas zieleni
mogtby by¢ praktycznie niewielki (1m)..to pozwoli racjonalnie zabudowa¢ dziatke...ekrany dzwigekochtonne
zrobie sobie sam...dziatki sg w atrakcyjnym miejscu - tatwy dojazd i media."

Uzasadnienie:

Planowane pasy zieleni izolacyjnej maja stuzy¢ racjonalnemu ksztattowaniu zabudowy catego terenu 44MN,
ktéry powinien podlega¢ scaleniom i podziatowi przeprowadzonemu przez wiascicieli poszczegdélnych
dziatek (patrz tez rozstrzygniecie uwagi 20). Gdy narusza to interesy poszczegdlnych wtascicieli przystuguja
stosowne odszkodowania. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne, uzyskanie zgody na bezposrednie podtaczenia dziatki do DK-79 jest
praktycznie niemozliwe - stad przekonanie wiasciciela o dostepnosci wskazanej dziatki - mylne.
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1/49. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 62.

nr wg wykazu

data wplywu

obreb_dziatka

ustalenie planu

uwzgledniona

nieuwzgledniona

62

22.12.2009 .

0306_1124/13,
1125/7 1125/9,

1ITE, 7ZL, 8R

w catosci

1127/3

Tres¢ uwagi:

Prosba o poszerzenie terenu 1ITE o wskazane dziaiki.

Uzasadnienie:

Plan podtrzymuje przeznaczenia terendw wynikajace ze SUIKZP oraz ujawnionych planéw inwestycyjnych
PSE i PKE - kwestia odszkodowan lub wykupu nieruchomosci winna odbywaé sie na poziomie umow
cywilno-prawnych, poziom ustalen planistycznych nie jest wiasciwy do ich rozstrzygania.

1/50. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 63.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

63 23.12.2009 r. 0306_3188, 3189 12R w catosci

Tres¢ uwagi:

"Prosze o przeznaczenie wskazanych dziatek na tereny do zabudowy mieszkaniowej"

Uzasadnienie:

Warunki naturalne i wzgledy ochrony srodowiska wskazujg na potrzebe utrzymania korytarza ekologicznego
rozdzielajacego zwarte, planowane zespoty zabudowy mieszkaniowej 44,45MN od 46MN.

I/51. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 64.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

64 23.12.2009 r. w catosci

0306_1784/4 10MN, 4ZL

Tres¢ uwagi:

"...z uwagi na przebieg linii energetycznej 20kV wnioskuje o przesuniecie granic strefy do granic
dziatki...zwiekszenie obszaru z 50% do 100% umozliwi w przysztosci zagospodarowanie pod budowe domu
jednorodzinnego...obecny stan zgodnie z normami dotyczacymi odlegtosci budynkéw od linii
elektroenergetycznych ...uniemozliwia realizacje..."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkédw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Ponad brak zgodnosci z warunkiem opisanym wyzej, dopuszczenie zabudowy poza linig
Sredniego napiecia naruszatoby naturalng granice terenoéw lesnych (tu: wskazanych do zalesien).

1/52. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 65.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

65 23.12.2009 . 0306_499/1 W czesci

43MN, 10ZP

Tres¢ uwagi:

"Pas zieleni 10ZP...jest w 1/3 czesci naszej dziatki co praktycznie przyczynia sie do jej catkowitego
znieksztatcenia i braku mozliwosci jej wykorzystania w celu zabudowy mieszkaniowej...wykonanie pasa
zieleni jest bezcelowe...kategorycznie nie zgadzamy sie z projektem...jak rowniez zastrzezenia co do
rozszerzenia lewoskretu ul. Kaczencéw do ul.Krakowskiej na terenie naszej dziatki, poniewaz jest na tyle
miejsca by lewoskret wykona¢ poza jej obrebem..."

Uzasadnienie:

Planowane pasy zieleni izolacyjnej majg stuzy¢ racjonalnemu ksztattowaniu zabudowy catego terenu 43MN,
ktéry powinien podlega¢ scaleniom i podziatowi przeprowadzonemu przez wiascicieli poszczegdinych
dziatek (patrz tez rozstrzygniecie uwagi 20). Gdy narusza to interesy poszczegoélnych wiascicieli przystugujg
stosowne odszkodowania. Biorac jednak pod uwage specyficzng sytuacje wskazanej dziatki, ktéra mogtaby
by¢ zabudowywana niezaleznie od reszty terenu, zmniejsza sie ich szeroko$¢ do ok.10m - czyli o potowe -
oraz usuwa poszerzenie na wigczeniu 7KDL.
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1/53. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 66.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
66 29.12.2009 . 0306_904 1ITE, 8R w catosci
Tres¢ uwagi:

"Prosze w zwigzku z planowang inwestycjg przez PSE (czyli rozbudowg SE Byczna - przyp. MZ)

0 przeksztatcenie dziatki w catosci w inwestycyjng. 13.12.2007r. byt skladany wniosek o przeksztatcenie
dziatki". W zatgcznikach wywodzi, ze przeznaczenie ZII1 w obecnym planie upowaznia do zabudowy
rekreacyjnej, proponuje rozwazenie mozliwosci sytuowania obiektéw produkcyjno-ustugowych. Jesli uwagi
nie bedg mozliwe do zrealizowania, wnosi o wykup dziatki przez Miasto, "tym bardziej, ze w piSmie

z 20.07.2007r. Miasto informuje o potozeniu dziatki w granicach strefy ochrony posredniej wody oraz
korytarzy elektroenergetycznych. Prosi o rekompensate finansowg z tytutu utraty wartosci dziatki, poniewaz
od lat optacany jest podatek z dziatki, a jest ona w Swietle przedstawionych okolicznosci bezuzyteczna, lub
ewentualnie zamiane w innej, korzystniejszej lokalizacji."

Uzasadnienie:

Poszerzenie terenow ITE nie potwierdzone zakresem planowanej przez PSE inwestycji lub wprowadzenie
innych terenéw inwestycyjnych bez mozliwosci obstugi komunikacyjnej jest nieuzasadnione.

1/54. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi 67.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

67.1

67.8

67.9
67.10
67.11

29.12.2009 . w catosci

obszar planu

Tres¢ uwagi:

1. Naruszenie art. 15 ust.1 ustawy o pizp poprzez niezgodnos¢ z ustaleniami SUIKZP.

8. Wprowadzenie zapisu w brzmieniu: zakaz odprowadzania do gruntu Sciekéw bytowych i komunalnych
oraz wéd opadowych bez oczyszczenia.

9. Wprowadzenie zapisu w brzmieniu: prowadzona dziatalnos¢ nie moze powodowaé przekroczenia
standardéw jakosci Srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy ma tytut prawny.

10. Wprowadzenie zapisu w brzmieniu: emisja substancji, energii i hatasu nie moze przekracza¢ standardéw
emisyjnych okreslonych w przepisach odrebnych.

11. Zadanie wyeliminowania wszelkich pozostatych zapiséw niezgodnych z prawem - bez ich wskazania
Uzasadnienie:

ad. 1 Skfadajacy uwage nie wskazat o jakg niezgodno$¢ moze chodzi¢, stad nie sposéb tego punktu
rozpatrze¢ w ogodle - mozna odnie$¢ wrazenie, ze stanowi on rodzaj preambuty do pozostatych zarzutow.

ad. 8 Postulowany zapis byt i jest uwzgledniony w zapisach §5.

ad. 9 Plan nie bedzie wprowadzat zapisow niezgodnych z zasadami techniki prawodawczej - w tym
przypadku zgodnie z Prawem Ochrony Srodowiska zadna dziatalno$é nie moze powodowaé przekraczania
standardéw jakosci Srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy dziatalno$¢ dysponuje tytutem
prawnym, w dalszych przypadkach trzeba przypomnie¢ podstawowg zasade, wedle ktérej przepisy odrebne
obowigzujg niezaleznie i ponad ustaleniami planu, ktéry wobec tego nie powinien, a na pewno nie musi tego
kazdorazowo przywotywac.

ad. 10 Plan nie bedzie wprowadzat zapisow niezgodnych z zasadami techniki prawodawczej - w tym
przypadku zgodnie z Prawem Ochrony Srodowiska zadna dziatalno$é nie moze powodowaé przekraczania
standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy dziatalnos$¢ dysponuje tytutem
prawnym, w dalszych przypadkach trzeba przypomnie¢ podstawowg zasade, wedle ktérej przepisy odrebne
obowigzujg niezaleznie i ponad ustaleniami planu, ktéry wobec tego nie powinien, a na pewno nie musi tego
kazdorazowo przywotywac.

ad. 11 Podobnie jak w pkt 28 sktadajacy uwage nie wskazat o jakie naruszenia prawa mogtoby chodzi¢. Plan
doktada w tym wzgledzie wszelkiej starannosci - ale jesli skarzacy takie dostrzega - to powinien je wskazag,
w innym przypadku jest to tylko chwyt retoryczny majacy zasugerowac¢ mierng warto$¢ planu, do czego nie
sposéb sie odniesc i z czym nie sposoéb sie zgodzic.
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1/55. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 69.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
69 29.12.2009 r. 0288_47/1 1MN w catosci
Tres¢ uwagi:

1. "w §6 ust.1 pkt 2 lit. a, b zawarte sg nadmiernie restrykcyjne zapisy, ktére wprowadzajg zakazy w zakresie
parkowania samochodéw ciezarowych i dostawczych w obrebie nieruchomosci oraz ustug zwigzanych
z dziatalnoscig hurtowq. Zapisy te catkowicie ograniczajg dziatalno$¢ gospodarczg co sprowadza sie
do obnizenia wartosci nieruchomo$ci i moze by¢ podstawg do wnoszenia przeciwko Gminie roszczen
odszkodowawczych".

2. "w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. f zobowigzuje sie ... do krycia dachow wytacznie pokryciami ceramicznymi ...
co preferuje okreslonych producentéw materiatéw budowlanych i narusza zasade wolnokonkurencyjnosci”.
3. ponadto uwazamy, ze nie powinno sie terenu Boréw wtgczaé do planu "Byczyna".

Uzasadnienie:

ad. 1 Celem planu miejscowego jest miedzy innymi eliminacja mozliwych konfliktéw funkcjonalnych, w tym
ochrona uzasadnionych intereséw stron trzecich. Parkowanie samochoddéw ciezarowych oraz handel
hurtowy jest przez przyttaczajacg wiekszos¢ wiascicieli domoéw jednorodzinnych uznawana - zasadnie -
za ucigzliwg. Argument o ograniczaniu swobody dziatalno$ci gospodarczej jest w odniesieniu do wskazanej
lokalizacji jawnym absurdem - Zaden dotychczasowy plan nie wskazywat na mozliwos¢ lokalizowania
w terenie 1MN takich funkcji, co wyklucza mozliwos$é roszczen w stosunku do Miasta.

ad. 2 Zarzut jest po prostu nieprawdziwy - w ustaleniach planu dla terenéw MN §6 ust. 2 pkt 2 lit. f brzmi:
"potacie dachowe widoczne z poziomu terenu winny by¢ kryte dachoéwka ceramiczng lub innymi materiatami
do niej podobnymi" - co jednoznacznie dopuszcza uzywanie innych materiatéw niz dachéwka ceramiczna.
ad. 3 Jest to niczym nie poparte stwierdzenie - bez tezy, ktdérg w konstruktywny sposéb mozna

by potraktowac jako uwage do planu.

1/56. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 70.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

70 30.12.2009 r. wg zatgcznika 19KDD

graficznego

w czesci

Tres¢ uwagi:

Postulat wprowadzenia podtaczenia drogi 19KDD do ulic 5 i 6KDL, tak by droga przestata by¢ Slepa
Uzasadnienie:

Wprowadzono postulowany fgcznik do drogi 6KDL na granicy terenu 3UP, natomiast w konsekwencji
rozpatrzenia uwagi 67 i likwidacji znacznej czesci terenu 29MN i powigzanej z nim drogi 19KDD - nie mozna
byto zrealizowaé pozostatych postulatow.

1/57. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 72.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

72 30.12.2009 r. 0306_138, 139 2ZpP, 7U, 12R w czesci

Tres¢ uwagi:

Prosze o przekwalifikowanie tych dziatek na budowlane a nie pas ochronny przy zmodernizowanej DK-79
Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumie¢, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac¢ innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terendw, ktérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Ponad obowigzujacy warunek opisany wyzej, plan likwiduje teren ZP2, ale dopuszcza
bezposrednie wigczenia w droge 1KDG tylko na warunkach uzgodnionych z Zarzadzajgcym, nalezy
podkresli¢, ze ksztatt dziatek w tym rejonie uniemozliwia racjonalne zagospodarowanie terenu ustugowego
bez ich uprzedniego scalenia i podziatu na warunkach ustalonych pomiedzy poszczegdlnymi wiascicielami
(plan nie bedzie regulowat scalen i podziatéw gruntéw prywatnych).
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1/58. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 73.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
73 30.12.2009 r. 0305_1807/15 13ZL W CZeSCi
(ZL,MN)
Tres¢ uwagi:

"...Uznanie dziatki za le$ng jest niezgodne ze stanem faktycznym - Decyzja 0S.6114/31-122/2005 ...
zgodnie z poprzednim planem czes¢ dziatki znajdowata sie w strefie zabudowy - wnosimy o zmiane
klasyfikacji i ujecie w strefie zabudowy w miare mozliwosci catej."

Uzasadnienie:

W petni uznajgc racjonalne argumenty wiascicieli i przedtozony dokument zmieniajacy uzytek gruntowy
z Ls na R, jednak przy zachowaniu obligatoryjnej zgodnosci ze SUIKZP oraz rozstrzygnieciem uwagi 67
obecnie mozna dopusci¢ zabudowe tylko do granic uchylonego planu ogdinego, czyli ok. 800m?2,

1/59. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 74.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

74 30.12.2009 r. w catosci

0295_31 4MN

Tres¢ uwagi:

"wnioskuje o wyznaczenie dojazdu do wskazanej dziatki i rozwigzanie problemu dojazdu do wszystkich
dziatek w drugiej linii zabudowy...Wniosek ztozony 14.12.2007r. bez zadnego uzasadnienia nie zostat
uwzgledniony."

Uzasadnienie:

Biorac pod uwage skale przyrostu terenéw mieszkaniowych wynikajgca z postulatéw wtascicieli, Miasto nie
moze podejmowaé w perspektywie 5 - 10 lat zobowigzan do realizacji drég publicznych wszedzie tam gdzie
to potrzebne - szczegdlnie w terenach o dominujacej lub wytgcznej wiasnosci prywatnej. Postulowana droga
jest dodatkowo niekorzystna z dwoch wzgledow - rozwoj zabudowy w rejonie ochrony ekspozycii
"Grodziska" jest w ogole niewskazany, a dodatkowo musiataby ona biec granicg terenéw mieszkaniowych
i rolnych, czyli z potowg mozliwej efektywnosci. Reasumujac - plan nie wprowadza zadnej drogi publicznej

w tym rejonie, cho¢ dopuszcza drogi wewnetrzne na terenach MN.

1/60. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 75.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

75 31.12.2009 r. 0306_1439/2
(+bledne 1441/1,

1641/1)

11MU w catosci

Tres¢ uwagi:

Kwestionujg przebieg drogi 1KDG jako niezgodny ze SUIKZP oraz wnoszg iz obszar 11MU, na ktérym
zlokalizowane sg ich nieruchomosci powinien by¢ oznaczony jako 10MU badZz przynajmniej 12MU,
ze wzgledu na tozsamy charakter potozenia w centrum dzielnicy..." (mimo braku czesci wskazanych dziatek
w ewidencji, przedmiot uwagi jest zrozumiaty a uwaga mozliwa do rozpatrzenia)

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumie¢, ze nie mozna bylo z poziomu planu miejscowego rozwaza¢ innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wtascicielom terendw, ktérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Skarzacy btednie odczytali sens oznaczen - numery przed symbolami literowymi sg kolejnymi
numerami terendw, stad - oczywiscie nie w oznaczeniu 10MU czy 12MU réznica - tylko zapewne

w parametrach zabudowy - wyzszych dla zabudowy przylegajacej do ul. Gwardzistéw, nieco nizszych dla
potozonych w gtebi kwartatéw. Wydaje sie, ze sktadajacy uwage przeceniali wynikajgce stad ograniczenia

i parametry wykazane w wersji planu wytozonej w grudniu 2009 r. byty wystarczajgce dla realizacji kazdej
racjonalnie rozumianej zabudowy. Jednak w wyniku rozpatrzenia uwagi 67 i wynikajacej z tego koniecznosci
literalnego stosowania ustalen SUIKZP - postulat jest niemozliwy do spehienia.
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1/61. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 76.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
76 31.12.2009 r. 0306_1944/4, 3ZL, 15MN w czesci
1950/4,1949/4,1942,
1937/1, 1934
Tres¢ uwagi:

"Zgtaszam sprzeciw wobec likwidacji dotychczasowego przeznaczania wskazanych dziatek z ZII-1 "tereny
zieleni nieurzadzonej" i przeznaczenie na strefe MU "mieszkaniowo-ustugowg" co spowoduje naruszenie
réwnowagi ekologicznej wokét sgsiednich stref zieleni urzadzonej tj. laséw w dotychczasowej strefie ZI.
Dotychczasowa strefa ZII-2 stanowita strefe ochronng laséw, przeznaczenie jej pod zabudowe spowoduje
likwidacje ostoi zwierzat i roslin tu wystepujacych”

Uzasadnienie:

Wydaje sie, ze uwaga ma na celu eliminacje dopuszczonej w efekcie skfadanych wnioskéw zabudowy
sgsiadujgcej. W konsekwencji rozstrzygniecia uwagi 67, plan zostaje sprowadzony do granic wyznaczonych
w obowigzujacym SUIKZP, co czyni zados$¢ wiekszej, cho¢ nie catej czesci uwagi.

1/62. Nie uwzglednia si¢ w czesci uwagi nr 77.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

77 31.12.2009 r. 0306_4071 27MU w czesci

Tres¢ uwagi:

"...plan przewiduje przebieg magistrali wodnej przez teren wskazanej dziatki, uniemozliwiajac jakgkolwiek
inwestycje na jej terenie..." (w zataczeniu korespondencja z MPWIK w sprawie wykonania lokalnej sieci
wodociggowej pomiedzy budynkami 145 do 139 oraz odstgpienie od tego zamiaru na skutek braku zgody
wihasciciela)

Uzasadnienie:

Plan umozliwia inwestowanie na dziatce i nie wprowadza nowej "magistrali wodnej".

1/63. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 78.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
78 31.12.2009 r. 0306_1424/2, 11MU w catosci
1435/1

Tres¢ uwagi:

"...wskazane dziatki lezacej w obszarze 11MU, winny posiada¢ charakter ustugowy tj. 5U lub 6U, ze wzgledu
na istniejace i planowane ucigzliwe oddziatywanie szlakéw komunikacyjnych"

Uzasadnienie:

Zakres dopuszczonych ustug na terenach MU umozliwia realizacje wiekszosci mozliwych do pomyslenia
dziatalnosci pod warunkiem uszanowania intereséw oséb trzecich. Skfadajacy uwage nie wskazali o jaki
rodzaj ustug mogtoby im chodzi¢ - stgd trudno rozpatrywa¢ uwage merytorycznie. Nalezy jednak podkreslic,
ze w wyniku rozstrzygniecia uwagi 67 obowigzujg parametry literalnie wynikajgce ze SUIKZP.

1/64. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 79.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
79 31.12.2009 r. 1434,1436, 11MU w catosci
1437/1,1424/2,
1435/1

Tres¢ uwagi:

"...kwestionuje przyjete rozwigzania w zakresie zmiany biegu 1KDG jako sprzeczne ze SUIKZP, oraz
wnoszg, iz obszar 11MU, na ktérym zlokalizowane sg wskazane dziatki, powinien by¢ oznaczony jako 10MU
badz przynajmniej 12MU, ze wzgledu na tozsamy charakter potozenia w centrum dzielnicy..."

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumiec¢, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wtascicielom terendw, ktoérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktérych
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warto$¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Skarzacy btednie odczytali sens oznaczen - numery przed symbolami literowymi sg kolejnymi
numerami terenéw, stad - oczywiscie nie w oznaczeniu 10MU czy 12MU réznica - tylko zapewne

w parametrach zabudowy - wyzszych dla zabudowy przylegajacej do ul. Gwardzistéw, nieco nizszych dla
potozonych w gtebi kwartatow. Wydaje sie, ze skfadajacy uwage przeceniali wynikajgce stad ograniczenia

i parametry wykazane w wersji planu wytozonej w grudniu 2009r. byly wystarczajgce dla realizacji kazdej
racjonalnie rozumianej zabudowy. Jednak w wyniku rozpatrzenia uwagi 67 i wynikajacej z tego koniecznosci
literalnego stosowania ustalen SUIKZP - postulat jest do spetnienia.

1/65. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 80.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

80 31.12.2009 r. 0306_3883/2,

3883/3

17MN w catosci

Tres¢ uwagi:

"Prosze o ograniczenie pola eksploatacji ztoza dolomitéw, aby obszar oddziatywania kopalni nie zagrazat
nieruchomosciom potozonym w jej sasiedztwie..."

Uzasadnienie:

Plan nie dopuszcza eksploatacji dolomitéw, ograniczajac sie do listy postulatéw i wymagan jakie powinny
znalez¢ sie w przysztych dokumentach planistycznych.

1/66. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 81.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
81 31.12.2009 r. 0306_557/30, 37MN, 23KDD w catosci
564/164

Tres¢ uwagi:

Wnosi aby nie poszerza¢ pasa drogi 23KDD, co ma uniemozliwia¢ zabudowe dziatki, wskazuje
na obowigzujgce warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz uzaleznia
"wydanie mojej zgody na zatwierdzenie planu" od wprowadzenia zapisu dopuszczajgcego dla terenu 37MN
zabudowe w odlegtosci 1,5m od granicy (nie wskazuje jakiej)

Uzasadnienie:

Wprowadzana przez plan droga jest wazna dla obstugi sgsiadujgcej zabudowy mieszkaniowej, przewezenie
dziatki nie uniemozliwia realizacji budynku, cytaty z warunkéw technicznych niczego nie wnoszg -
to realizowany obiekt ma by¢ z nimi zgodnym, a nie plan regulujacy zasady zagospodarowania catego
obszaru. Nie ma w zwigzku z tym podstaw do stanowienia jakichkolwiek odstepstw dla tej tylko dziatki. Plan
podtrzymuje wskazany przebieg i szerokos¢ drogi dojazdowej 23KDD.

1/67. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 83.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

83 30.12.2009 r. 0306_878/2 23MN, 8R W cafosci

Tres¢ uwagi:

W zwigzku z planowanymi inwestycjami elektroenergetycznymi ... wnosze o wykupienie mojej nieruchomosci
po cenach rynkowych, gdyz nie wyrazam zgody na zamieszkiwanie w strefie objetej szkodliwym i ucigzliwym
oddziatywaniem inwestyciji.."

Uzasadnienie:

Plan podtrzymuje przeznaczenia terendw wynikajace ze SUIKZP oraz ujawnionych planoéw inwestycyjnych
PSE i PKE - kwestia odszkodowan lub wykupu nieruchomosci winna odbywac¢ sie na poziomie umow
cywilno-prawnych, poziom ustalen planistycznych nie jest wtasciwy do ich rozstrzygania.

1/68. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 84.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

84 30.12.20009r. 21MN w catosci

0306_1140/6

Tres¢ uwagi:

Skarzaca podnosi niedopuszczalne pogorszenie warunkéw zamieszkania, wprowadzenie zagrozen dla
zdrowia i zycia oraz razacy spadek wartosci nieruchomosci na skutek planowanej inwestycji
elektroenergetycznej. Wnosi o utrzymanie przeznaczenia mieszkaniowego, a w konsekwencji planowanie
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inwestycji elektroenergetycznej w taki sposoéb, by nie oddziatywata ona negatywnie na istniejacg zabudowe
mieszkaniowg lub wykup zagrozonych nieruchomosci "po cenie, ktdéra pozwoli na zaspokojenie moich
potrzeb mieszkaniowych w standardzie nie gorszym niz obecny"

Uzasadnienie:

Plan podtrzymuje przeznaczenia terenéw wynikajace ze SUIKZP oraz ujawnionych planéw inwestycyjnych
PSE i PKE - kwestia odszkodowan lub wykupu nieruchomosci winna odbywa¢ sie na poziomie umow
cywilno-prawnych, poziom ustalen planistycznych nie jest wtasciwy do ich rozstrzygania.

1/69. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 85.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
85 30.12.2000r. 0306_1140/13 21MN w catosci
Tres¢ uwagi:

Skarzaca wskazuje na zagrozenie dla zdrowia i zycia, ucigzliwosci uniemozliwiajgce korzystanie

z nieruchomosci w sposob dotychczasowy oraz razaca utrate wartosci nieruchomosci spowodowang
planowang inwestycjg elektroenergetyczng, wnosi o zmiane lokalizacji planowanej rozbudowy SE i trasy
linii, badz skablowanie linii 400kV badz w braku mozliwosci dokonania takich zmian zamiane nieruchomosci
na porownywalng lub jej wykup po cenach rynkowych.

Uzasadnienie:

Plan podtrzymuje przeznaczenia terenéw wynikajace ze SUIKZP oraz ujawnionych planéw inwestycyjnych
PSE i PKE - kwestia odszkodowan lub wykupu nieruchomosci winna odbywaé¢ sie na poziomie umow
cywilno-prawnych, poziom ustalen planistycznych nie jest wtasciwy do ich rozstrzygania. Zgodnie

ze stanowiskiem PKE i PSE trasa linii 400kV nie moze by¢ zmieniona, koszt jej skablowania jest niemozliwy
do akceptacji i w rozwazanej lokalizacji niewiele wnosi, gdyz strefa technologiczna jest w tym przypadku
niewiele mniejsza.

1/70. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 86.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
86 30.12.2009r. 0306_1140/5 21MN w catosci
Tres¢ uwagi:

Whnosi o zmiane lokalizacji linii 400kV, a jesli nie bedzie to mozliwe - wykup catej nieruchomosci wraz

z domem po cenach rynkowych.

Uzasadnienie:

Plan podtrzymuje przeznaczenia terenéw wynikajace ze SUIKZP oraz ujawnionych planéw inwestycyjnych
PSE i PKE - kwestia odszkodowan lub wykupu nieruchomos$ci winna odbywac¢ sie na poziomie umow
cywilno-prawnych, poziom ustalen planistycznych nie jest wtasciwy do ich rozstrzygania. Zgodnie

ze stanowiskiem PKE i PSE trasa linii 400kV nie moze by¢ zmieniona, koszt jej skablowania jest niemozliwy
do akceptacji i w rozwazanej lokalizacji niewiele wnosi, gdyz strefa technologiczna jest w tym przypadku
niewiele mniejsza.

1/71. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 87.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
87 30.12.2000r. 0306_1137/1, 1ITE w catosci
1137/2
Tres¢ uwagi:

"Whnioskuje o zmiane lokalizacji planowanej inwestycji tak, aby nowa linia 400kV nie przechodzita obok
mojego domu. Jesli to jest niemozliwe wnioskuje o wykupienie catej nieruchomosci i umozliwienie mi zakupu
mieszkania."

Uzasadnienie:

Plan podtrzymuje przeznaczenia terenéw wynikajace ze SUIKZP oraz ujawnionych planéw inwestycyjnych
PSE i PKE - kwestia odszkodowan lub wykupu nieruchomosci winna odbywa¢ sie na poziomie umow
cywilno-prawnych, poziom ustalen planistycznych nie jest wtasciwy do ich rozstrzygania. Zgodnie

ze stanowiskiem PKE i PSE trasa linii 400kV nie moze by¢ zmieniona, koszt jej skablowania jest niemozliwy
do akceptacji i w rozwazanej lokalizacji niewiele wnosi, gdyz strefa technologiczna jest w tym przypadku
niewiele mniejsza.
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I/72. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 88.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
88 30.12.2009r. 0306_1135/3, 1ITE w catosci
1153/4
Tres¢ uwagi:

"Whnioskuje o zmiane lokalizacji planowanej inwestycji tak, aby nowa linia 400kV nie przechodzita obok
mojego domu. Jesli to jest niemozliwe wnosze o zamiane nieruchomosci na takg samg lub o wykupienie
nieruchomosci"

Uzasadnienie:

Plan podtrzymuje przeznaczenia terendw wynikajagce ze SUIKZP oraz ujawnionych planéw inwestycyjnych
PSE i PKE - kwestia odszkodowan lub wykupu nieruchomosci winna odbywaé sie na poziomie umow
cywilno-prawnych, poziom ustalen planistycznych nie jest wtasciwy do ich rozstrzygania. Zgodnie

ze stanowiskiem PKE i PSE trasa linii 400kV nie moze by¢ zmieniona, koszt jej skablowania jest niemozliwy
do akceptacji i w rozwazanej lokalizacji niewiele wnosi, gdyz strefa technologiczna jest w tym przypadku
niewiele mniejsza.

Il. Rozstrzygniecia nieuwzglednionych w catosci lub w cze$ci uwag wymienionych w "Wykazie...",
z Il wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

/1. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 2.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
2 15.02.2010r. 0288 49 1MNU w czesci
Tres¢ uwagi:

"Prosze o wpisanie ... dopuszczenie dachéw ptaskich oraz wykreslenie punktu o minimalnej szerokosci
dziatki na cele budowlane.."

Uzasadnienie:

Zapisy wiozonego planu dopuszczaty stosowanie dachow ptaskich - patrz §6, ust. 6, pkt 6 w brzmieniu: "
dopuszcza sie wszelkie formy dachow z wytgczeniem asymetrycznych wzgledem osi budynku oraz

o potaciach przesunietych w kalenicy", dla osiggniecia catkowitej ich jednoznacznosci uzupetniono o stowa:
"w tym ptaskie". Okreslenie minimalnej szerokosci dziatki budowlanej jest, zgodnie z opinig Wojewody,
niezbednym ustaleniem planu - stad nie moze by¢ wykreslone. Uwaga zostata uwzgledniona w czesci
dotyczacej dopuszczenia dachéw ptaskich, a nieuwzgledniona w czesci postulujgcej wykreslenie minimalne;j
szerokosci dziatki budowlane;.

/2. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 3.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
3 22.02.2010r. 0298 36 8MNU, 1RP w catosci
Tres¢ uwagi:

"Prosze o powiekszenie dziatki w celu budowy drugiego domu."

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy wiekszej czesci dziatki niz wskazana, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego

ze Studium, stad uwagi nie mozna byto uwzgledni¢. Nalezy ztozy¢ wniosek do kolejnej aktualizacji Studium

i dopiero po ewentualnym jego wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona

do planu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze gtebokos¢ terenu MNU, wynoszaca ok. 60m, pozwala

na zlokalizowanie drugiego budynku, do ktérego dojazd bedzie mozliwy tylko jako stuzebnos$¢ przejazdu.
Dalsze pogtebianie migzszosci terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, bez mozliwosci wydzielenia
obstugi z drég publicznych, bytoby niewtasciwe. Uwaga zostata nieuwzgledniona w catosci.
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1I/3. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 5.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

5 24.02.2010r. 0306_3199/2, 16ZL W czesci

3196/7, 3643/5

(btad - ma by¢
3643/4)

Tres¢ uwagi:

"Prosze o zmiane przeznaczenia z terenéw zielonych na mieszkaniowe ... prosbe uzasadniam wydang
decyzja o warunkach zabudowy 49/2008 oraz faktem, ze w SUIKZP dziatki wystepowaty jako tereny
mieszkaniowe"

Uzasadnienie:

Ustalenia wydanej decyzji o warunkach zabudowy nie sg wigzace dla projektu planu miejscowego. Analiza
sytuacji faktycznej i prawnej wykazuje: SUIKZP ustala tu kierunek przeznaczenia "zabudowa mieszkaniowo -
ustugowa niskiej intensywno$ci rezerwowa"; Plan ogdlny z roku 1994 dopuszczat pojedynczg linie zabudowy
o gtebokosci ok. 35 m, co pozwala przyja¢, iz w takich granicach obowigzuje zgoda na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Powyzsze przestanki pozwalajg na wiaczenie
wskazywanej dziatki w tereny MNU w granicach wynikajacych z Planu ogdlnego - w pozostatej cze$ci uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

/4. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 6a.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
6a 25.02.2010r. 0306_32/7, 37/3 59MNU, 3KDL, 14RP w catosci
Tres$¢ uwagi:

"nie zgadzam sie z przebiegiem drogi 3KDL przez moje dziafki ..."

Uzasadnienie:

Realizacja lokalnej drogi publicznej oznaczonej symbolem 3KDL, spinajgcej ul. Koscielng z planowang drogg
krajowg jest waznym lokalnym powigzaniem komunikacyjnym, ktére w ogdéle umozliwia dopuszczenie
zabudowy terenéw 59, 60 i 61MNU - w tym zabudowe na dziatkach skarzacego ustalenia planu.
Wprowadzona droga pozwala na wykorzystanie dziatek skarzacego na cele zgodne z przeznaczeniem
okreSlonym w planie w najwyzszym mozliwym zakresie wynikajagcym bezposrednio z ustalen
obowigzujgcego Studium. Likwidacja drogi bytaby dziataniem wyraznie sprzecznym z lokalnym interesem
spotecznym oraz tworzytaby podstawe do licznych roszczen zwigzanych z obnizeniem wartosci terenu.
Gotowos¢ skarzacego do negocjacji warunkow udzielenia przez niego zgody na droge nie jest mozliwa

do wykorzystania w procedurach sporzadzania projektu planu. Zgoda wtasciciela terenu nie jest konieczna
dla jej wprowadzenia w ustaleniach planu, w szczegdlnosci zgodnie z obecnymi uregulowaniami prawnymi,
jej realizacja mozliwa jest réwniez z mocy ustawy o szczegdinych warunkach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. Uwaga zostata nieuwzgledniona w catosci.

/5. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 6b.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
6b 25.02.2010r. 0306_37/1, 32/10 59MNU, 60MNU, w catosci
10KDD
Tres¢ uwagi:

"nie zgadzam sie z przebiegiem drogi 10KDD przez moje dziatki ..."

Uzasadnienie:

Realizacja dojazdowej drogi publicznej oznaczonej symbolem 10KDD jest jednym z warunkéw dopuszczenie
zabudowy terenéw 59, 60 i 61MNU - w tym zabudowe na dziatkach skarzacego ustalenia planu.
Wprowadzona droga nadal pozwala na wykorzystanie dziatek skarzacego na cele zgodne z przeznaczeniem
okreslonym w planie, a czes¢ konieczna do wykupienia pod droge nie przekracza kilkunastu procent
powierzchni. Gotowo$¢ skarzacego do negocjaciji warunkéw udzielenia przez niego zgody na droge nie jest
mozliwa do wykorzystania w procedurach sporzadzania projektu planu. Zgoda wiasciciela terenu nie jest
konieczna dla jej wprowadzenia w ustaleniach planu, w szczegdlnosci zgodnie z obecnymi uregulowaniami
prawnymi, jej realizacja mozliwa jest z moc ustawy o szczegdolnych warunkach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drog publicznych. Uwaga zostata nieuwzgledniona w catosci.
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/6. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 7.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
7 22.02.2010r. 0306_4362 67MNU W CczeScCi
Tres¢ uwagi:

Poszerzenie uwagi poz. 4: "przywrocenie wszystkich parametrow i wskaznikdéw z poprzedniej wersji planu,
w szczegolnosci:

- zabudowa 100% powierzchni terenu (dziatki),

- 2 kondygnacje nadziemne plus poddasze uzytkowe, kat nachylenia dachu ok. 30°,

- parkingi ogolnodostepne w odlegtosci do 100m,

- ksztattowanie zabudowy zwartej (centrum Byczyny)

- zmniejszenie klasy drogi KDG do KDL

- zabudowa handlowo-ustugowa dla wskazanej dziatki,

- wieksza swoboda ksztattowania architektury.
Uzasadnienie:
Uwage uwzgledniono w czesci dotyczacej handlowo - ustugowego przeznaczenia terenu, dopuszczalnej
powierzchni zabudowy, wysokosci budynkoéw, geometrii dachow oraz zmiany klasy technicznej ulicy
ul. Krakowskiej w jej obecnym przebiegu. Nalezy zaznaczy¢, ze poza zmiang dopuszczalnej powierzchni
zabudowy pozostate ustalenia wytozonego planu spetniaty postulaty skarzgcego. Uwagi nie uwzgledniono
w czesci dotyczacej postulatu wyznaczenia ogoélnodostepnych parkingdw w odlegtosci do 100m od terenu
67MNU, poniewaz nie ma takich mozliwosci przestrzennych, a istnienie parkingu lezy bardziej w interesie
skarzgcego niz Miasta. Nie uwzgledniono rowniez postulatu dopuszczenia wiekszej swobody ksztattowania
architektury, poniewaz plan z catg pewnoscig nie moze juz by¢ w tym zakresie bardziej liberalny. Jedynymi
regulacjami w tym zakresie sg ustalenia §6, ust. 2, pkt 2 zakazujgce stosowania substandardowych
materiatdéw wykonczeniowych na fasadach frontowych i nakazujgce nawigzanie do najogdliniej pojmowanych
gabarytéw zabudowy sasiadujace;j.

/7. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 8.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
8 02.03.2010 r. 0306_1954/2, 3ZL, 14MNU w catosci
1954/3
Tres¢ uwagi:

"wnosze o objecie strefg zabudowy wskazanej dziatki lesnej w trakcie tworzenia Nowego Studium i Nowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego"

Uzasadnienie:

Sporzadzany plan miejscowy dopuszcza do zabudowy najwieksza mozliwg czes$¢ dziatki uwzgledniajac
obowigzujgce dokumenty planistyczne (tu: MPZP ZGE Sobieski oraz SUIKZP), granice uzytkéw lesnych

i strefy techniczne linii elektroenergetycznej sredniego napiecia. Wydaje sie, ze dalsza zabudowa dziatki

w kierunku pétnocnym w ogdle nie powinna mie¢ miejsca. Uwaga w czesci wnioskujgcej o zmiane zapisow
Studium powinna zosta¢ ztozona jako wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jej
wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zostaé wprowadzona do planu. Uwaga zostata
nieuwzgledniona w catosci.

/8. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 9.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

9 08.03.2010r. 0306_2001 6RP w catosci

Tres¢ uwagi:

"Whnioskuje o zmiane dziatki ornej na dziatke budowlang"

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Nalezy zlozy¢ wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jego
wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do planu.
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1I/9. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 10.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
10 08.03.2010r. 0306_206, 207, 72MNU w cafosci
223
Tres¢ uwagi:

"Whnioskuje o przewidzenie w planie drogi dojazdowej do wskazanych dziatek..."

Uzasadnienie:

Ksztalt i wielos¢ podziatbw wiasnosciowych nie pozwala na wyznaczenie innych niz wskazane drog
obstugujacych. Mozliwa do zabudowy migzszos¢é terenu 72MNU wynoszgca ok. 50 m wskazuje
na pojedyncza, co najwyzej zdwojong linie zabudowy z dojazdami opartymi o stuzebno$¢ przejazdéw.
Sytuacje radykalnie i skutecznie poprawi¢ moze jedynie scalenie i podziat terenu na umiarowe dziafki
o granicach prostopadtych do drogi 2KLD. Miasto nie posiada wystarczajacej ilosci srodkoéw finansowych dla
podejmowania takich procedur w imieniu mieszkancow, zwlaszcza w terenach o przewadze gruntow
prywatnych. Nalezy podkresli¢, ze procedury takie sg zawsze mozliwe do podjecia i przeprowadzenia
z inicjatywy i na koszt wiascicieli - w sytuacji skladajgcego uwage jest to jedyna droga prowadzaca
do zabudowy dziatki. Stad uwaga zostata nieuwzgledniona w catosci.

11/10. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 11.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

11 08.03.2010r. 0306_984/3 21MNU, 8RP w catosci

Tres¢ uwagi:

"Powiekszenie powierzchni dziatki pod zabudowe z potowy do 3/4 i uwzglednienie w planie..."
Uzasadnienie:

Ustalenia planu wskazujg najwiekszg mozliwg do zabudowy cze$¢ dziatki przy zachowaniu zgodnosci

z przepisami odrebnymi - tu szerokoscig stref technicznych linii elektroenergetycznych zadeklarowanych
przez PSE Potudnie SA. Biorgc pod uwage zagrozenia wynikajgce z oddziatywan niejonizujacych pol
elektromagnetycznych, plan zdecydowanie nie powinien dopuszcza¢ dalszego wprowadzania nowej
zabudowy w takich strefach, dlatego uwaga zostata nieuwzgledniona w catosci.

1/11. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwagi nr 12.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

12 08.03.2010r. 0306_1597/1 2RP, 5KDG w catosci

Tres¢ uwagi:

"Zwracam sie z ponowng prosbg o uwzglednienie dojazdu do mojej nieruchomosci..."

Uzasadnienie:

Obowigzujacy plan miejscowy oraz Studium nigdy nie dopuszczaty zabudowy wskazanej dziatki. Miasto nie
jest w stanie zapewni¢ dojazdu do odrebnych dziatek rolnych. Nalezy zaktada¢, ze bedzie sie on odbywat

z istniejgcych drég gruntowych, w szczegdlnosci ze wskazanego w projekcie drogi 5SKDG zjazdu w rejonie
posesji nr 12. Uwaga zostata nieuwzgledniona w catosci.

1/12. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwagi nr 13.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
13 09.03.2010r. wg uwag z 10RP w catosci
XI1.2009r.

Tres¢ uwagi:

"Ponownie wnosimy o uwzglednienie naszych zgdan oraz uscislenia i ponownego doprecyzowania
przebiegu granic strefy upraw rolniczych..." (podano btedne numery dziatek - przyjeto wg poprzednich
wnioskow i uwag)

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy wskazanych dziatek, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi
nie mozna byto uwzglednié. Nalezy ztozy¢ wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero
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po ewentualnym jego wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do planu.

1/13. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 14.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
14b 0306_3912 14RP w catosci
14c 11.03.2010r. 0306_2000/2 6RP,3ZL w catosci
14d 0306_3695 poza planem w catosci
Tres¢ uwagi:

Prosze o zakwalifikowanie do zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o niskiej intensywnosci nastepujgcych
dziatek (patrz tabela jak wyzej)

Uzasadnienie:

14b (14RP) - Obowigzujacy plan miejscowy oraz Studium nigdy nie dopuszczaty zabudowy wskazanej
dziatki. Znajduje sie ona w znacznym oddaleniu od drog publicznych oraz w granicach ztoza dolomitow,

te uwarunkowania rozumiane tfacznie wykluczajg mozliwos¢ dopuszczenie zabudowy, stad zostata
nieuwzgledniona w catosci.

14c (6RP, 3ZL) - Ustalenia obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego

ze Studium, stad uwagi nie mozna byto uwzgledni¢. Nalezy ztozy¢é wniosek do kolejnej aktualizacji Studium

i dopiero po ewentualnym jego wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona

do planu.

14d (poza planem) - Wskazana dziatka znajduje sie poza granicami sporzgdzanego planu i dlatego nie
moze byc¢ rozpatrywana w ramach prowadzonych prac.

I/14. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 15.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

15 10.03.2010r. 0306_634/5 11RP w catosci

Tres¢ uwagi:

Przywrécenie przeznaczenia MNU

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Nalezy zlozy¢ wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jego
wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do planu.

1/15. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 16.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
16 11.03.2010r. 0289_29/20, 5RP W CczeSCi
29/21, 29/22,
29/30
Tres¢ uwagi:
Prosze o przekwalifikowanie wskazanych dziatek z rolnych na budowlane...zostata wydzielona

droga...stanowig ciag zabudowy z ul. Chrzanowska.."

Uzasadnienie:

Uwzgledniono w maksymalnej mozliwej czesci wynikajacej z dopuszczalnej interpretacji granic terenow
wskazywanych w Studium - czyli do granic dziatek przecietych danym kierunkiem przeznaczenia. Postulat
dalszego poszerzania granic - czyli poza wydzielong drogg nalezy ztozy¢ wniosek do kolejnej aktualizaciji
Studium i dopiero po ewentualnym jego wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zostaé
wprowadzona do planu. Uwaga zostata uwzgledniona w czesci potozonej na potudnie od drogi wydzielonej
klasouzytkiem a nie uwzgledniona w czesci potozonej na poétnoc od tej drogi.
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1/16. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 17.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
17 12.03.2010r. 0306_3328 80MNU,17ZL w catosci
Tres¢ uwagi:

Prosze o uwzglednienie catosci dziatki pod zabudowe poniewaz nie jest wykorzystywana pod zalesienie
Uzasadnienie:

Plan w obecnej wersji wskazuje maksymalny mozliwy zasieg terendéw budowlanych wynikajacy z zakresu
zgdd na zmiane uzytkowania gruntéw lesnych na cele nielesne zwigzanych z planem ogélnym z roku 1994.
W obecnym biegu procedury nie ma juz mozliwosci wystapienia o zmiane tych granic. Dodatkowo wskazany
zasieg trendw budowlanych odzwierciedla realng granice lasu. Poniewaz uwaga zostata zgtoszona w trakcie
ponowionego wytozenia planu do publicznego wgladu, nalezy przyjac, ze zmiany wprowadzone

po pierwszym wytozeniu nie satysfakcjonujg sktadajgcej uwage. Wobec braku mozliwosci dalszego
poszerzania terendéw dopuszczonych do zabudowy - zgodnego z przepisami odrebnymi, dotyczacymi
ochrony gruntéw lesnych, nalezy uzna¢ uwage za nieuwzgledniong w catosci.

I1/17. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 18.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

18 16.03.2010r. 0295_31 4MNU, 5RP w catosci

Tres¢ uwagi:
"po raz kolejny wnioskuje - domagam sie rozwigzania problemu dojazdu do wszystkich dziatek w drugie;j linii
zabudowy w tym do wskazanej...wniosek sktadam terminowo po raz trzeci. Wczes$niej terminowo i prawnie
wtasciwie ztozone wnioski do WUIA UM bez zadnego uzasadnienia nie zostaty uwzglednione.
Uzasadnienie:
Wyznaczanie w planie publicznych drog dojazdowych stanowi promese, zobowigzanie sie do ich realizacji.
W skali Miasta oznacza to potrzebe realizacji dziesigtkow kilometrow takich drog, podczas gdy posiadane
srodki sg niewystarczajace. Konieczna jest zatem, choc¢by elementarna hierarchizacja celéw - postulowana
droga dojazdowa na granicy terenow 4MNU - 5RP nie powstanie i nie powinna powstac¢ jako inwestycja
Miejska w perspektywie co najmniej najblizszych kilkunastu lat. Powodami takiej oceny sa:
- potozenie w styku z obszarem o duzych walorach przyrodniczo - krajobrazowych, taka droga
obstugujgca jedynie tereny potozone po stronie potudniowej bytaby nieekonomiczna a dodatkowo
powodowataby wzrost atrakcyjnosci i presje na zabudowe terendéw chronionych - ekspozycja wzgoérza
"Grodzisko",
- droga prowadzona w $rodku ciezkosci trenu 4MNU posiadataby co prawda walor obstugi dwustronnej,
ale istniejace zainwestowanie nie pozwala nie jej wytyczenie bez wykupu i wyburzen nieruchomosci
prywatnych - co nie wchodzi w rachube zaréwno wzgledéw ekonomicznych jak i spotecznych,
- uktad dziatek jest niekorzystny dla trasowania drogi réwnolegtej do ul. Chrzanowskiej, a Miasto
co do zasady nie podejmuje sie prowadzenia procedur scalania i podziatow dla terendw o zdecydowanej
przewadze gruntow prywatnych, a taki wtasnie przypadek tu wystepuje.
Z powyzszego wynika, ze obstuga terenu 4MNU bedzie mozliwa wytacznie w drodze indywidualnych
dojazdéw trasowanych prostopadle do ul. Chrzanowskiej. Nalezy rozumie¢, ze Miasto wobec braku
mozliwosci wyznaczenia prawidtowej obstugi obszaru, przyjmuje do wiadomosci mozliwos¢ lub koniecznos¢
obstugi opartej o drogi wewnetrzne lub stuzebnosci przejazdu - wprowadzane na drodze ugody
poszczegodlnych wiascicieli. Uwaga w czesci dotyczacej zadania "rozwigzania problemu dojazdu" zostata
zatem nieuwzgledniona. Nalezy tez odnies¢ sie do sugestii, iz "po raz trzeci sktadany wniosek nie zostat
uwzgledniony...bez zadnego uzasadnienia". Krotnos¢ sktadania wnioskow czy uwag nie wptywa
na przyjmowane rozwigzania, wynikajace z uwarunkowan faktycznych i prawnych. Wniosek zostat
"uwzgledniony" - negatywnie juz w pierwszej redakcji planu. Procedura sporzgdzania planu miejscowego nie
obejmuje powiadamiania stron o przyjmowanych rozwigzaniach.

1/18. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 19.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

19 16.03.2010r. 0306_1997/5 6RP w catfosci

Tres¢ uwagi:
"Zgodnie z nowym planem zagospodarowania dziatka, ktorej jestem wtascicielem zostata wytaczona
ze strefy zabudowy przez co straci znacznie na wartosci. Prosze o pozostawienie dotychczasowych
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warunkéw uzytkowania tzn. mozliwos¢ czesciowej zabudowy.

Uzasadnienie:

Sktadajacy uwage podaje nieprawdziwe argumenty. Ani uchylony ani obowigzujacy plan nie dopuszczaty
zabudowy tej dziatki. Plan ogdlny z roku 1994 sytuuje jg w granicach terenéw ZII2 o ustaleniu: "Strefa
srodowiska przyrodniczego z dopuszczeniem réznych sposobdéw uzytkowania nie zagrazajgcych
réwnowadze ekologicznej bez mozliwosci realizacji obiektéw kubaturowych". Obowigzujacy MPZP

ZGE Sobieski ustala przeznaczenie ZII1 z zapisem: §9 ust. 2, pkt 5 - zakaz realizacji obiektow
kubaturowych. Tylko na obrzezu dziatki wystepuje waski fragment terenu ZIl11 niewystarczajacy

na zlokalizowanie budynku. Wynika stad, ze nie moze byé mowy o obnizeniu wartosci terenu. Dodatkowag
okolicznoscig jest to, iz ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego

ze Studium, stad uwagi nie mozna byto uwzgledni¢. Nalezy ztozy¢ wniosek do kolejnej aktualizacji Studium

i dopiero po ewentualnym jego wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona

do planu.

1/19. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 20.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
20 16.03.2010r. 0299 51 5MNU w catosci
Tres¢ uwagi:

"...dziatka nie posiada dojazdu...wnosze o wydzielenie drogi dojazdowej od strony ul. Krakowskiej"
Uzasadnienie:

Przebudowa ul. Krakowskiej we wskazanym rejonie praktycznie nie wprowadza zadnych dodatkowych
uwarunkowan ponad istniejace. Dziatka skarzgcej, podobnie jak 18 sasiadujacych graniczy z ciggiem drogi
krajowej wprowadzajacej liczne ograniczenia swobody korzystania z nieruchomosci - tu: mozliwosci
bezposredniego dojazdu. Jednak nie decyzje podejmowane w trakcie sporzadzania niniejszego planu

sq powodem tej sytuacji. Wprowadzenie drogi dojazdowej rownolegtej do ul. Krakowskiej pomiedzy
skrzyzowaniami z ul. Chrzanowska i Podgérska wymagatoby przeprowadzenia petnej procedury scalen

i podziatéw i dalej wykupu i realizacji drogi niewatpliwie potrzebnej dla bardzo ograniczonej liczby wiascicieli.
Inaczej - taka droga nie realizuje celu publicznego istotnego dla liczniejszej grupy mieszkancow

czy funkcjonowania dzielnicy. Wobec braku srodkéw na miejskie inwestycje zwigzane z drogami wydaje sie,
ze wskazywanie drég praktycznie niemozliwych do zbudowania w najblizszych kilkunastu latach bytoby
obietnicg bez pokrycia i w tym tez sensie - nieuczciwoscig w stosunku do wiascicieli terenéw. Jedyng
mozliwoscig uzyskania wiasciwej obstugi jest bezposrednie wystgpienie do jednostek zajmujgcych sie jej
realizacjg - czyli Wydzialu Inwestycji Miejskich UM oraz Miejskiego Zarzadu Drég i Mostéw. Biorac pod
uwage powyzsze - uwaga jest catkowicie zasadna merytorycznie, ale jej skuteczne uwzglednienie

(nie w postaci fikcyjnego elementu na rysunku planu) jest niemozliwe.

1/20. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 21.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
21 16.03.2010r. 0306_950/6 8RP w catosci
Tres¢ uwagi:

"Przez dziatke...przechodzi strefa techniczna linii elektroenergetycznych - na jakiej podstawie skoro
poprzedni wtasciciel Genowefa Ciupek nie wyrazita zgody na przeprowadzenie przez tg dziatke podziemnej
linii energetycznej. Sad w Katowicach réwniez nie zezwolit na przeprowadzenie takiego przewodu."
Uzasadnienie:

Sporzadzany plan miejscowy nie wprowadza, a jedynie rejestruje przebieg wskazywanej linii
elektroenergetycznej. Wszelkie skuteczne roszczenia i wnioski jej dotyczace winny by¢ kierowane

do odpowiedniego gestora danej sieci - w tym przypadku BZE Terenowy Zaktad Dystrybucji Energii
Elektrycznej, Wojska Polskiego 2, 43-600 Jaworzno. Dodatkowo, poniewaz uwaga nie formutuje mozliwego
do rozpatrzenia postulatu - nie mogta by¢ uwzgledniona.

I/21. Nie uwzglednia si¢ w czesci uwagi nr 22.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

22 16.03.2010r. 0306_2568/1 14RP W czesci
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Tres¢ uwagi:

"...dziatka nie zostata objeta obszarem przewidzianym pod zabudowe jednorodzinng pomimo graniczenia

z tq strefg. Zwracam sie z prosbg o objecie obszarem 17MN, jak réwniez wytyczenie drogi dojazdowej do tej
jak i sasiednich dziatek z drogi 9KDD."

Uzasadnienie:

Wiaczono do terenu 16MNU czes¢ dziatki ponad ustalenia Studium interpretujac opisang w nim mozliwosc¢
rozciggniecia kierunkdw przeznaczenia do granic wiasnosci i uwzgledniajagc obecne czesciowe
przeznaczenie dziatki pod zabudowe - w tej czesci uwage nalezy uznaé za uwzgledniona. Nie jest natomiast
mozliwe doprowadzenie drogi do kazdej dziatki - zwtaszcza poprzez inne wiasnosci prywatne. We wskazanej
lokalizacji wystarczytaby ugoda z sgsiadami, aby w miejsce dziatek praktycznie niemozliwych do zabudowy
uzyska¢ dziatki o petnej wartosci rynkowej - nie jest to jednak zadanie ani planu, ani Miasta. W tej czesci
uwagi nie uwzgledniono.

11/22. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 23.

Poz. 2702

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
23 16.03.2010r. 0306_949/2, 8RP w catosci
950/6

Tres¢ uwagi:

"dziatki granicza ze strefg zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dlatego zwracam sie z prosbg o objecie
tych dziatek ... oraz wytyczenie drogi dojazdowej do wymienionych oraz sgsiednich.

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna bylo
uwzgledni¢. Nalezy ziozy¢ wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jego
wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do planu.

11/23. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwagi nr 25.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
25 17.03.2010r. 0306_3410 18RP w catosci
Tres¢ uwagi:

"Wnosze juz po raz trzeci o zmiane do planu - przeznaczenie dziatki na cele budowlane - poniewaz budowa
szybu "Grzegorz" spowoduje obnizenie poziomu woéd gruntowych i degradacje gleby a potozenie pomiedzy
parcelami zabudowanymi wrecz uniemozliwia prawidtowo i racjonalnie uzytkowaé rolniczo"
Uzasadnienie:
Wskazana lokalizacja - luka w terenach zabudowanych pomiedzy ul. Trzykrotek a tacznikiem Kaczencéw -
Cezarowka Dolna jest obecnie niewskazana i wydaje sie - niemozliwa do zabudowy z nastepujgcych
powodow:
- Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad
uwagi nie mozna bylo uwzgledni¢. Nalezy ztozy¢ wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero
po ewentualnym jego wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zostaé wprowadzona do planu.
- fragmenty terenéw 18RP oraz 11, 12 ZL sg przedmiotem prowadzonych obecnie przez PKW prac
studialnych i projektowych dotyczacych inwestycji gérniczych (w tym szybu "Grzegorz" o nieustalonym
na moment sporzadzania planu charakterze). Nie jest znana realnos¢, skala i zagrozenia zwigzane
z tg inwestycja. Wskazywany obszar - po ustaleniu i ujawnieniu zamiaroéw inwestycyjnych bedzie musiat
by¢ przedmiotem prac planistycznych (Studium, MPZP), projektowych i "deweloperskich" - powigzanych
miedzy innymi z pozyskiwaniem gruntow.
Wynika z powyzszego, ze Gmina nie posiada "na dzis" wystarczajgcych informacji pozwalajacych
na docelowe okreslenie przeznaczen wskazywanych terenéw. Kazdy btgd w tym zakresie mogtby
powodowac znaczace skutki finansowe - stad na pewno rozsadniejsze jest utrwalenie stanu obecnego
w postaci podtrzymania przeznaczenia RP. Nie oznacza to oczywiscie, ze wiasciciele potozonych
tu nieruchomosci muszg akceptowac ten stan - wydaje sie jednak ze zamrozenie dziatan inwestycyjnych
na okres ok. 2 lat zminimalizuje lub wykluczy potencjalne straty po stronie Wiascicieli, Miasta
i Przedsiebiorcy Gorniczego. W zgodzie z powyzszym nie nalezy dopuszczac¢ do rozwoju zabudowy w tym
rejonie - do momentu ujawnienia realnych uwarunkowan. Odnoszac sie do pozostatych - pozaplanistycznych
czesci uwagi wypada zauwazy¢, ze krotnos¢ jej sktadania nie ma i nie powinna mie¢ wptywu na sposob
rozpatrzenia oraz, ze to nie troska o wielko$¢ areatéw rolnych powodowata wskazanie przeznaczenia
"RP - rolnicza przestrzen produkcyjna".
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1/24. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 26.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
26.1 w catosci
26.2 caty obszar planu nie dotyczy w calosci
18.03.2010r.
26.4 w catosci
26.5 RP w catosci
Tres¢ uwagi:

1. Projekt planu sporzgdzono z naruszeniem art. 15 ust. 1 oraz art. 17.4 ustawy o pizp, poniewaz w dacie
sporzadzania planu nie istniata uchwata RM XLI/566/2010 w sprawie SUIKZP miasta Jaworzna.

2. Wykreslenie w §5 ust. 1, pkt 1 czesci zdania: "oraz z wytaczeniem lokalnych i ponadlokalnych inwestycji
celu publicznego" - poniewaz RM nie posiada delegacji ustawowej do wytgczenia inwestycji celu publicznego
z obowigzku stosowania art. 144 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

4. Istniejace zapisy dotyczace tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw nie
wynikajg z obowigzujgcych przepiséw prawa - wnosze o ich dostosowanie poprzez odpowiednie stosowanie
art. 35 ustawy o pizp.

5. Wykreslenie w §10 ust. 7 pkt 4: "stacje bazowe GSM nie mogg by¢ lokalizowane blizej niz 100 m
od terenéw mieszkaniowych, jako niezgodnego z §10 ust.1 oraz niezgodnego ze SUIkZP.

Uzasadnienie:

ad. 26.1 Stwierdzenie skarzgcego plan jest nieprawdziwe. W istocie swojej stawia teze o braku mozliwosci
czy wrecz zakazie rownolegtego tworzenia dokumentow planistycznych - w obowigzujgcym prawie

i przywotywanych zapisach nie ma takiego zakazu. Ustawodawca wymaga jedynie zgodnosci merytorycznej
sporzadzanego planu ze Studium - braku takiej zgodnosci skarzacy nie wskazuje wskazujac jedynie
potencjalng mozliwos¢ jej wystgpienia. Ponadto w  dacie sporzadzania planu oczywiscie istniato
obowiazujace Studium, a przywotana data kolejnej jego aktualizacji dodatkowo nie wystepowata
w dokumencie wylozonym do publicznego wgladu - wytozenie rozpoczeto sie 10 lutego 2010r., a uchwate
0 aktualizacji Studium podjeto dopiero 25 lutego. Dowodzi to, ze skarzacy antycypuje nieistniejgce wady
planu. Nalezy podkresli¢, ze wobec wybitnie restrykcyjnych i dtugotrwatych procedur sporzadzania planow
miejscowych oraz Studium praktyka ich réwnolegtego tworzenia i koordynowania jest powszechna, a miastu
nie sq znane ani przepisy ani orzecznictwo tego zakazujgce - pod jedynym warunkiem wczesniejszego
uchwalenia aktualizacji Studium dla obszaru objetego planem - co wobec uchwalenia Studium w dacie 25
lutego i nie uchwalenia planu do chwili obecnej - oczywiscie zachodzi.

ad. 26.2 Kwestionowany zapis posiada brzmienie: "zakazuje sie lokalizacji i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczych oraz wprowadzania sposobow uzytkowania powodujgcych przekroczenie standardéw jakosci
srodowiska lub standardéw emisyjnych poza obszarem, do ktdrego przedsiebiorca posiada tytut prawny, o ile
stosowny raport lub ocena oddziatywania wykaze takie przekroczenia oraz z wytgczeniem lokalnych
i ponadlokalnych inwestycji celu publicznego i wynikajacych z prawa geologicznego i gérniczego". Zadanie
wykreslenia stow "oraz z wytgczeniem lokalnych i ponadlokalnych inwestycji celu publicznego" przekreslitoby -
0 czym skarzacy wydaje sie nie wiedzie¢ - mozliwos¢ budowy drdg, realizacji sieci kanalizacyjnych i wielu
innych - potrzebnych i korzystnych dla mieszkancéw inwestycji tylko dlatego, ze znalazty sie na ciagle
zmieniajgcej sie liscie dziatalnosci wymagajacych badz mogacych wymagaé sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko. Plany miejscowe - sg co do zasady pisane w intencji harmonijnego,
zrownowazonego rozwoju miast i w interesie ich mieszkancow a na pewno wiekszosci z nich. Trudno wobec
tego oczekiwa¢ od Miasta wprowadzania zapisoéw uniemozliwiajagcych realizacje kanalizacji. Dodatkowo
skarzacy nie rozumie podstaw hierarchii i zasad tworzenia aktow prawnych - prawo miejscowe NIGDY nie
moze wylgczy¢ obowigzywania przepisu odrebnego - oczywiscie nalezy odczytywaé kwestionowany zapis
z domyslnym uzupetnieniem "przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odrebnymi". Taka zasada obowigzuje
ZAWSZE - dla osiggniecia catkowitej jednoznacznosci zapiséw uchwaty, ale jednoczesnie chcac unikngé
powtarzania tej kwestii w kazdym zapisie - uzupetniono §4 o ustep 4 w brzmieniu: " Ustalenia planu co do
zasady nie naruszajq i nie wykluczajg stosowania przepiséw odrebnych."

ad. 26.4 Kwestionowane zapisy dotyczg "obiektow istniejacych oraz realizowanych na podstawie
prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowe, niezgodnych z przeznaczeniem okreslonym w planie", za$
przywotywany art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu: "Tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy

do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania" - co oczywiste: terendw. Zapisy uchwaty sg potrzebne - bo takie obiekty
wystepuja, a projekt planu winien jest ich wiascicielom wyrazenia jednoznacznego stanowiska na temat
mozliwosci ich zachowania lub obowigzku wyburzenia. Sporzadzony plan - jak wynika z tresci
kwestionowanego ustepu dopuszcza ich zachowanie. Nie dostrzezono koniecznosci innych uregulowan
dotyczacych zagospodarowania tymczasowego - nie musi sie jednak takich tresci artykutowa¢ w tekscie
uchwaty. Jesli nic innego w tym zakresie nie ustalono, to po prostu nic innego nie obowigzuje. Stad nalezy
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uznac, ze plan nie ustala innego "sposobu zagospodarowania niz okreslone w planie" - co w szczegolnosci
wyczerpuje "odpowiednie stosowanie art. 35 ustawy o pizp".
ad. 26.5 Wykreslenie wskazanego zapisu, umozliwitoby lokalizacje stacji bazowych wszedzie na terenach
RP a nie zgodnie z intencjg skarzacego uniemozliwito w ogole. Nalezy wyjasni¢ co nastepuje:
- wskazany zapis nie byt w zadnym razie sprzeczny z §10 ust.1, czyli przeznaczeniem terenéw, poniewaz
stacje bazowe zaliczajg sie ewidentnie do kategorii sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej", wobec
czego - rodzajowo moznaby je wprowadzac w granicach terenow rolnych wszedzie.
- kierunki zagospodarowania terenow okreslone w SUIKZP dla terendéw "rolniczej przestrzeni
produkcyjne;j ... pod wielkotowarowg produkcje rolng oraz ... do prowadzenia produkcji roslinnej w oparciu
o zasady dobrej praktyki rolniczej" - réwniez dopuszczajg lokalizacje "infrastruktury technicznej", nie
wylaczajac z tego stacji bazowych GSM,
- opracowujacy projekt planu w petni podziela obawy dotyczace potencjalnie szkodliwego oddziatywania
takich stacji - zwtaszcza na zabudowe mieszkaniowg, obiekty stuzby zdrowia i podobne - z intencjg
rozsadnego ograniczenia takich oddziatywan wprowadzono kwestionowany zapis - trzeba wyraznie
podkreslic - wbrew uwagom operatorow i bogatemu orzecznictwu Sadow Administracyjnych,
odmawiajgcych Miastu prawa do stanowienia takich ograniczen w ogodle. Inaczej - proponowany zapis
to byto maksimum troski o mieszkancow mozliwe do zadekretowania a nie ustepstwo na rzecz
operatorow zgdajacych eliminacji zapisow.

1/25. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 28.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
28 10.03.2010r. 0306_7/1 59MNU, 10KDD w catosci
Tres¢ uwagi:

Nie wyraze zgody na przeprowadzenie drogi publicznej/gminnej przez mojg prywatng posesje. Urzad nie
podjat zadnych staran aby poinformowaé mnie o celach, zamierzeniach, rokowaniach oraz zasadnosci
przebiegu drogi 10KDD przez prywatne nieruchomosci.

Uzasadnienie:

Realizacja dojazdowej drogi publicznej oznaczonej symbolem 10KDD jest jednym z warunkéw dopuszczenia
zabudowy terendw 59, 60 i 61MNU i w tym kontekscie plan musi zwazy¢ faktyczng lub domniemang strate
skarzgcej z interesem pozostatych wtascicieli. Przebieg drogi odcina pas przylegajacy do zachodniej granicy
dziatki o powierzchni ok. 146m2, czyli ok. 10% jej powierzchni. W petni mozliwe jest dalsze uzytkowanie
zaréwno wskazanej dziakki jak i sgsiadujgcych nieruchomosci. Wtasciciel moze otrzymac¢ ponad kwote
wynikajacyg ze sprzedazy terenu stosowne odszkodowanie o ile wykaze obnizenie wartosci pozostatej czesci
nieruchomosci. Jednoczesnie zgoda wtasciciela terenu nie jest konieczna dla jej wprowadzenia

w ustaleniach planu, w szczegdélnosci zgodnie z obecnymi uregulowaniami prawnymi, jej realizacja mozliwa
jest z mocy ustawy o szczegdlnych warunkach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Nalezy pamietac, ze nie mozna w trakcie prac nad planem prowadzi¢ zadnych negocjacji

z wlascicielami terenéw - stad zarzut nie podjecia "rokowan" jest w catosci chybiony. Natomiast informacjg

o "celach i zamierzeniach" jest wtasnie wytozenie planu do publicznego wgladu, dyskusja publiczna,
zbieranie i rozpatrywanie uwag. W rozpatrywanej lokalizacji interes spoteczny przewaza nad indywidualnym

i z tego wzgledu uwagi w catosci nie uwzgledniono.

1/26. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 29.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

29 19.03.2010r. 0306_3410 18RP w cato$ci

Tres$¢ uwagi (powtérzenie uwagi poz. 25 w formie pisma do Prezydenta, dodatkowo podnosi):

1. "Poniewaz Wydziat Urbanistyki i Architektury nie ma zwyczaju odpowiada¢ a wiec prawdopodobnie takze
rozpatrywa¢ uwag, wnosze bezposrednio do Pana.

2. Po co wyktadac plan i zaprasza¢ do sktadania wnioskoéw i uwag skoro nie sg one rozpatrywane.

3. Biorac pod uwage potozenie dziatki pomiedzy dwoma prywatnymi zabudowanymi celowe bytoby
przeznaczy¢ jg pod zabudowe.

4. Przypuszczam, ze projektant nie pofatygowat sie w teren skoro nie wnosi zmian.

5. Teza iz w planie rozdrobnione i wrecz zdewastowane grunty rolne, ktére mogty by by¢ przeznaczone pod
budownictwo przeznacza sie pod gospodarke rolna.

6. "Przy ustalaniu obszardw rolniczych projektant popisat sie nie matg wyobraznig i chyba przewiduje

w przysziosci tzw. "gtéd ziemi". Nie popisat sie natomiast znajomoscia terenow."

7. "Z informacji uzyskanych w WUIA wynika, ze na kompleksie tgk tzw. "Odcinka" w projekcie planu
przeznaczonych do produkgji rolnej ma zosta¢ wybudowany szyb gérniczy "Grzegorz". Po co wiec wyklada
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sie projekt planu, ktory za jaki$ czas bedzie zmieniany?

8. "Jaki sens miata zmiana klasyfikacji gruntéw rolnych i podziat na dziatki budowlane i drogi w obszarze
18RP skoro w projekcie planu przeznacza sie je pod rolnictwo?

9. Przeznacza sie pod rolnictwo grunty pod ktérymi prowadzona bedzie eksploatacja wegla, ktéra jak uczy
doswiadczenie degraduje gleby..."

Uzasadnienie:

W zakresie przedmiotu uwagi, czyli przeznaczenia wskazanej dziatki na cele budowlane w catosci
podtrzymuje sie uzasadnienie zawarte w pkt 25. W pozostatych podnoszonych kwestiach rozstrzyga sie jak
nizej, a w konsekwenciji nie uwzglednia zadnej ze stawianych tez bgdz zarzutéw w dalszym biegu prac:

29.1. Wydziat Urbanistyki i Architektury, w zgodzie z procedurami sporzadzania projektu planu miejscowego
informuje skfadajgcych uwagi o sposobie ich rozpatrzenia - dopiero po ich ostatecznym rozpatrzeniu - czyli
po uchwale Rady Miasta, a takze dodatkowo przed sesjg osoby, ktérych uwagi sg rozpatrywane przez Rade
Miasta. Informacja o skierowaniu uwagi bezposrednio do Prezydenta jest w ogdle niemozliwa

do rozpatrzenia, poniewaz to wifasnie Prezydent z mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sporzgdza plan - a wiec i rozpatruje uwagi - tu: powtornie.

29.2 Whnioski i uwagi do planu sg rozpatrywane w trybie wynikajacym z ustawowej procedury jego
sporzadzania. Z natury rzeczy nie moga by¢ przekazywane sktadajagcym wczesniej niz przed utrwaleniem
koncowej redakcji planu, ktérego rozwigzania winny opiera¢c sie na mozliwych do racjonalnego
wyartykutowania uwarunkowaniach i ograniczeniach mozliwosci zagospodarowania terendéw a nie mogg byc¢
efektem "negocjacji" czy "targow". Przyjmuje sie, ze jawne sg jedynie wskazane momenty sporzadzania
planu - czyli faza opiniowania i uzgodnien, wytozenie do publicznego wgladu i koncowa redakcja uchwaty.
Faz posrednich nie ujawnia sie publicznie w ogéle. Plan wyktada sie miedzy innymi wilasnie w celu
poinformowania witascicieli o planowanych sposobach zagospodarowania terendw i umozliwienia
wiascicielom odniesienia sie do tych propozycji. Nigdzie nie jest jednak powiedziane i bytoby

to zaprzeczeniem idei planowania w ogdle, ze kazda sugestia czy wniosek zostaje uwzgledniona tylko
dlatego, ze zostata zgtoszona.

29.3 Samo "potozenie dziatki" nie przesadza iz "celowe bytoby przeznaczy¢ jg pod zabudowe" - patrz
uzasadnienie pkt 25.

29.4 Przypuszczenia skarzacej jest niemozliwe do uwzglednienia w planie oraz niespojne logicznie - z faktu
"pofatygowania sie projektanta w teren" wcale nie wynika konieczno$¢ "wnoszenia zmian". Zgodnie
z uzasadnieniem zawartym w pkt 25 obecny plan nie powinien wskazywac, réwniez w interesie skarzacej,
innego przeznaczenia niz aktualne uzytkowanie - do czasu ujawnienia zamiarow inwestycyjnych PKW.
29.5 Podtrzymanie aktualnego uzytkowania nie wynika z oceny przydatnos$ci terenu pod gospodarke rolna.
29.6 Opinia dotyczaca posiadania badz nie posiadania wyobrazni przez projektanta, nie jest mozliwa

do uwzglednienia w ogole.

29.7 Sugestia, iz wtasciwsze bytoby sporzgdzanie i uchwalenie planu "docelowego" jest oczywiscie stuszna.
Opracowujacy usilnie, przez caty czas prac starali sie pozyska¢ dane na temat planowanej przez PKW
inwestycji - niestety nie byto to i nadal nie jest mozliwe, poniewaz na chwile obecng nie istniejg. Plan
Byczyny w ogole jest natomiast zywotnie potrzebny juz - obecne uregulowania prawne wykluczajg bowiem
mozliwo$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy w granicach ustanowionych terenow goérniczych,
co paralizuje wszelkg dziatalnos¢ inwestycyjng. W trosce o umozliwienie prowadzenia jakichkolwiek
inwestycji budowlanych Prezydent uznat, ze lepiej uchwali¢ plan catej dzielnicy a potem zmieni¢ jego
fragment zwigzany z niewielkim powierzchniowo rejonem szybu "Grzegorz" niz nadal blokowa¢ mozliwosci
inwestowania w trudnym do okreslenia i niezaleznym od Miasta czasie.

29.8 Nalezy rozumie¢, iz inne byly uwarunkowania faktyczne i prawne w momencie dokonywania podziatow
- z oczywistym zamiarem przeznaczenia ich pod budownictwo, inne wystepujg obecnie a inne bedag
wystepowaty po ujawnieniu zamiarow inwestycyjnych PKW. Jest to sytuacja tymczasowa - w zadnym jednak
razie i na zadnym z etapéw nie upowazniajgca do formutowania wyraznych sugestii prowadzenia
bezsensownej polityki przestrzenne;.

29.9 Takiego stwierdzenia rowniez nie da sie uwzgledni¢ w planie. Zwigzki degradacji gleb z dziatalnoscig
gorniczg nie sg tak proste i oczywiste, zwykle zresztg nie wystepujg w bezposrednim sgsiedztwie samego
zakfadu, poniewaz nie prowadzi sie silnie oddziatywujgcej na powierzchnie eksploatacji bezposrednio pod
zaktadem. Na dzienh dzisiejszy nie mozna racjonalnie wskazaé¢ granic zaktadu, sposobu jego obstugi

i wptywu na otoczenie. Nie mozna réwniez wiasciwe wskazac przeznaczen terenow.

1l/27. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 30.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
30 22.03.2010r. 0306_1999/1 6RP w catosci
Tres$¢ uwagi:

"Wnosze o przeksztatcenie na cele budowlane - obecnie z mozliwoscig zabudowy 10% ... motywuje tym,
iz w sgsiedztwie sg dziatki budowlane, a nie bedace w Studium”
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Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Nalezy zlozy¢ wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jego
wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do planu.

1/28. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 31.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
31 22.03.2010r. 0296_68 3MNU w catosci
Tres¢ uwagi:

Skarga na realizacje muru betonowego o wysokosci 2-2,40 m oraz prosba o zapewnienie bezpiecznego
wjazdu od ulicy

Uzasadnienie:

Skarzgca podnosi faktyczne lub domniemane nieprawidtowosci w dziataniu Nadzoru Budowlanego zwigzane
z realizacjg nadmiernie wysokiego ogrodzenia budowlanego utrudniajacego obstuge komunikacyjng jej
nieruchomosci - nie zawiera tresci, ktére mozna by wprowadzi¢ do planu, stad uznano, ze zostata
nieuwzgledniona w catosci.

1/29. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 32.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
32 22.03.2010r. 0306_1140/13 7RP w catosci
Tres¢ uwagi:

"W zwigzku z ... linig 400KV i rozdzielnig 400kV nie wyrazam zgody na zamieszkiwanie w strefie objetej
szkodliwym i ucigzliwym, oddziatywaniem oraz razacqg utratg wartosci nieruchomosci - wnosze o wykupienie
mojej nieruchomosci w cato$ci."

Uzasadnienie:

Podjete w planie ustalenia - czyli wskazanie przeznaczenia RP - "rolnicza przestrzen produkcyjna" wyraznie
oznacza brak zgody na wprowadzanie w tym rejonie zabudowy mieszkaniowej. Miasto w miare mozliwosci,
wynikajacych z uregulowan prawnych, stara sie kontrolowac toczace sie procedury wykupu nieruchomosci
lub wyptaty odszkodowan przez PKE SA i PSE Potudnie SA - czyli Inwestorow realizujacych zamierzenia
zwigzane z rozbudowg bloku energetycznego, liniami 400 i 220KV oraz Stacjg Elektroenergetyczng. Nie
mozna zapisa¢ w ustaleniach planu wykupu nieruchomosci i w tej cze$ci uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

11/30. Nie uwzglednia sie w catlosci uwagi nr 33.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

33 22.03.2010r. 0306_1990/2, 6RP w cafosci
1990/3, 1991

Tres¢ uwagi:

Prosimy o przekwalifikowanie wskazanych dziatek ... na tereny przeznaczone pod zabudowe.

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stagd uwagi nie mozna byto
uwzglednié. Nalezy zlozy¢ wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jego
wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do planu. Dodatkowo, praktycznie
cata dziatka potozona jest pod linig elektroenergetyczng 220kV i w jej strefie technicznej, dla ktorej jej gestor
PSE Potudnie SA wnioést o zakaz zabudowy.

Il/31. Nie uwzglednia sie w catlosci uwagi nr 34.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

34 22.03.2010r. 0306_1140/5 7RP w catfosci
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Tres¢ uwagi:

"W zwigzku z ... linig 400kV i rozdzielnig 400kV nie wyrazam zgody na zamieszkiwanie w strefie objetej
szkodliwym i ucigzliwym, oddziatywaniem oraz razacq utratg wartosci nieruchomosci - wnosze o wykupienie
mojej nieruchomosci w catosci."

Uzasadnienie:

Podjete w planie ustalenia - czyli wskazanie przeznaczenia RP - "rolnicza przestrzen produkcyjna" wyraznie
oznacza brak zgody na wprowadzanie w tym rejonie zabudowy mieszkaniowej. Miasto w miare mozliwosci,
wynikajacych z uregulowan prawnych, stara sie kontrolowac toczace sie procedury wykupu nieruchomosci
lub wyptaty odszkodowan przez PKE SA i PSE Potudnie SA - czyli Inwestorow realizujgcych zamierzenia
zwigzane z rozbudowa bloku energetycznego, liniami 400 i 220KV oraz Stacjg Elektroenergetyczng. Nie
mozna zapisa¢ w ustaleniach planu wykupu nieruchomosci i w tej czesci uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

11/32. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 35.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
35 22.03.2010r. 0306_1138 ITE w catosci
Tres¢ uwagi:

"W zwigzku z ... linig 400kV i rozdzielnig 400kV nie wyrazam zgody na zamieszkiwanie w strefie objetej
szkodliwym i ucigzliwym, oddziatywaniem oraz razgcq utratg wartosci nieruchomosci - wnosze o wykupienie
mojej nieruchomosci w catosci."

Uzasadnienie:

Podjete w planie ustalenia - czyli wskazanie przeznaczenia RP - "rolnicza przestrzen produkcyjna" wyraznie
oznacza brak zgody na wprowadzanie w tym rejonie zabudowy mieszkaniowej. Miasto w miare mozliwosci,
wynikajacych z uregulowan prawnych, stara sie kontrolowac toczace sie procedury wykupu nieruchomosci
lub wyptaty odszkodowan przez PKE SA i PSE Potudnie SA - czyli Inwestoréw realizujgcych zamierzenia
zwigzane z rozbudowg bloku energetycznego, liniami 400 i 220KV oraz Stacjg Elektroenergetyczng. Nie
mozna zapisa¢ w ustaleniach planu wykupu nieruchomosci i w tej czesci uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

11/33. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 36.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
36 22.03.2010r. opisany przebieg 4KDD, 5KDD w catosci
drogi
Tres¢ uwagi:

1."..sprzeciw wobec zmiany przebiegu drogi lokalnej L1/2 taczacej ul. Krakowska z ul. Gwardzistow (wedtug
ustalen obowigzujacego planu i SUIKZP) i wyznaczenie jej nowego przebiegu jako KDD"

2. Teza iz droga KDD jest w istocie drogq lokalng i oznaczenie jej jako dojazdowej jest probg obejscia
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu uzyskania pozornej zgodnosci

ze SUIKZP

3. "Ponadto proponowana nowa trasa drogi 4KDD przecina duzy kompleks leSny oznaczony w SUIKZP jako
Tereny Laséw Ochronnych Uksztattowane i przy duzym spodziewanym natezeniu ruchu bedzie stanowic
zagrozenie dla bytowania wystepujacych tu zwierzat ... ktérych czes¢ zaliczono do gatunkéw chronionych
4. Prowadzenie nowej drogi ktéra zniszczy srodowisko bytowe wielu gatunkéw zwierzat, a dla innych bedzie
stanowi¢ sSmiertelne zagrozenie i stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo ochrony przyrody i Prawo
ochrony srodowiska.

Uzasadnienie:

Przebieg drogi przywotanej w uwadze, na odcinku od cmentarza do ul. Krakowskiej (przez Zukowa) zostat
w poprzedniej edycji planu stanowczo zakwestionowany przez wiascicieli poszczegodlnych dziatek dla
ktoérych, istotnie, praktycznie uniemozliwiat wykorzystanie ich zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w obowigzujgcym planie miejscowym ZGE Sobieski - ktéry nie wskazywat tej drogi w ogodle. Analiza
uwarunkowan prawnych wykazuje jednoznacznie, ze naruszenie uprawnien wiascicieli ustanowionych
obowiazujacym aktem prawa miejscowego uprawnia roszczenia finansowe zwigzane z obnizeniem wartosci
terenu. Ich warto$¢ mogtaby w niekorzystnej sytuacji przekroczy¢ koszt realizacji tego odcinka drogi. Analiza
struktury uktadu komunikacyjnego prowadzi z kolei do wniosku, iz duzo cenniejsze dla jego sprawnosci jest
pozostajgce alternatywne potgczenie ul. Gwardzistow z Podgorskg - Chrzanowska, niz rejonu cmentarza
bezposrednio z Krakowskg - z oczywistych, czysto racjonalnych wzgledéw - pierwsza z wymienionych
obstuguje kilkakrotnie wieksze tereny zainwestowane. PowyZzsze skionito opracowujgcych projekt planu
do pozostawienia mniej kolizyjnego, korzystniejszego ruchowo i co najwazniejsze - mozliwego do realizacji
uktadu drogowego. Ta sama analiza wykazuje, ze charakter powigzan i prognozowane natezenia ruchu nie
bedg znaczace, a do jego poprowadzenia wystarczg parametry geometryczne odpowiadajgce drogom
dojazdowym - jedynie niuansowo rozne od wymaganych dla drog lokalnych. Z tych analiz wynikata
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proponowana klasyfikacja techniczna. Zadaniem planu miejscowego jest kazda racjonalna i podparta
stosownymi analizami korekta rozwigzan komunikacyjnych. Aby tego dowies¢ - bez zmiany zadnych innych
istotnych ustalen, przemianowano wskazywang droge na 8KDL, co w dalszym ciggu miesci sie w "delegacji
ustawowe]" do stanowienia przeznaczen terendéw i jest zgodne ze Studium. Teza, iz odcinek drogi
prowadzonej przez teren 4ZL stanowi zagrozenie i to "Smiertelne...dla bytowania zwierzat, ktérych czes¢
zaliczono do gatunkéw chronionych..." oraz iz stoi to w sprzecznosci z ustawami Prawo ochrony przyrody

i Prawo ochrony srodowiska, wynika z nadinterpretacji przepiséw i wyolbrzymienia roli lokalnego potaczenia
drogowego. Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

1/34. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 37.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

37 22.03.2010r. 0306_1944/4, 3ZL, 14MNU w catosci
1949/1, 1942,
1937/1, 1934

Tres¢ uwagi:

1. Sprzeciw wobec likwidacji obszaru ZI11, stanowigcego ochrone laséw.

2. Teza, iz przeznaczenie istniejagcego obecnie tgk i muraw wzdiuz kompleksu lesnego na tereny
budownictwa spowoduje likwidacje korytarzy ekologicznych oraz istotne zmniejszenie siedlisk wystepujacych
tu zwierzat oraz roslin chronionych, co stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo ochrony przyrody
i Prawo ochrony $rodowiska.

Uzasadnienie:

Wskazanie przeznaczenia MNU (zabudowa mieszkaniowo-ustugowa niskiej intensywnosci), nastgpita
w wyniku uwzglednienia licznych wnioskéw i uwag sktadanych do poprzednich wersji planu. Argumentami
za wprowadzeniem takiego przeznaczenia byly tez: bezposrednie sgsiedztwo istniejgcych terenow
mieszkaniowych i ustug, mozliwos¢ bezposredniej obstugi komunikacyjnej z istniejgcej drogi publicznej oraz
zawarta w Studium mozliwos¢ korekty granic kierunkéw przeznaczenia terenu do granic witasnosci.
Rozpatrywany obszar jest pozbawiony znaczacych zadrzewien, a w czesci wschodniej zabudowany.
W zadnym razie nie lezy w obrebie "korytarza ekologicznego", stad jego zabudowa nie moze wptyngé
na likwidacje bytu nieistniejacego. Teren nie podlega tez Zzadnej formie prawnej ochrony wartosci
przyrodniczych - jak na przyktad: rezerwat, uzytek ekologiczny, ochrona krajobrazu ect. Prognoza
srodowiskowa nie wykazata w tym przypadku istotnego wptywu ustalen planu na srodowisko przyrodnicze.
Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

11/35. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 38.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
38 23.03.2010r. 0306_878/2 21MNU, 8RP w catosci
Tres¢ uwagi:

Wnosi o wykup nieruchomosci po cenach rynkowych z uwagi na szkodliwe i ucigzliwe oddziatywanie
planowanej linii 400kV.

Uzasadnienie:

Plan w granicach swoich kompetencji wskazuje jako zdatny pod zabudowe wytacznie teren poza
deklarowanymi przez Gestora sieci elektroenergetycznych (tu: PSE Potudnie SA) strefami technicznymi
objetymi postulowanym przez niego zakazem zabudowy. W tym tez sensie jest zgodny z przepisami
odrebnymi i miesci sie w delegacjach ustawowych przyznanych Radzie Gminy przy stanowieniu prawa
miejscowego. Nie mozna natomiast ustaleniem planu nakaza¢ wykupu nieruchomosci - stad uwagi nie
uwzgledniono w catosci. Roszczenia wiascicieli nieruchomosci, ktérych wartos¢ rynkowa zmniejszyta sie
w wyniku ustalen planu moga by¢ realizowane na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jesli zajdg okreslone w przepisie przestanki.

11/36. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 39.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
39 23.03.2010r. 0306_3885 14RP w catosci
Tres$¢ uwagi:

"...uznanie wskazanej dziatki za zdatng do wznoszenia zabudowy jednorodzinnej, poniewaz: graniczy
z obszarem MUIIl, prowadzi do niej utwardzona droga dojazdowa, vis a vis znajduje sie zabudowa
jednorodzinna, bezposredni dostep do wod-kan i NN, uksztattowanie jest idealne dla zabudowy, grunty rolne
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sg niewykorzystane i teren od dawna byt przeznaczony pod budowe domu dla dzieci.

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowanh i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziafki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Nalezy zlozy¢é wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jego
wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do planu. Dodatkowo - poszerzenie
terenu 16MNU o dziatke wskazywang przez sktadajgcego uwage potencjalnie zwieksza konflikt interesu
wiascicieli terendw z prawnie mozliwg eksploatacja zloza dolomitow. Do czasu jednoznacznego
dopuszczenia badz zakazania eksploatacji Miasto, w Zzadnym razie, nie powinno poszerza¢ zasiegu terenow
budowlanych w kierunku granic ztoza - stqd uwagi nie uwzgledniono w catosci.

/37. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 41.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
41 23.03.2010r. 0306_3194/43 14RP, 45MNU w czesci
Tres¢ uwagi:

"Prosze o uwzglednienie dziatki ... jako teren pod budownictwo jednorodzinne. Dziatka przylega do drogi
ul. Cezaréwka Dolna. Po drugiej stronie istnieje zabudowa jednorodzinna.

Uzasadnienie:

Witaczono przylegajacy do drogi fragment wskazywanej dziatki w tereny 45MNU w granicach wynikajacych
z Planu ogodlnego - w pozostatej czesci uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

11/38. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwagi nr 42.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
42 23.03.2010r. 0306_541 35MNU w catosci
Tres¢ uwagi:

"Doprowadzenie drogi do posesji nr 541 w Byczynie"

Uzasadnienie:

Ksztalt i wieloS¢ podziatdbw wtasnosciowych nie pozwalajg na wyznaczenie innych niz wskazane drég
obstugujacych. Sytuacje zastang w granicach terenu 35MNU radykalnie i skutecznie poprawi¢ moze jedynie
scalenie i podziat terenu na umiarowe dziatki o granicach prostopadtych do drég obstugujacych. Miasto nie
posiada wystarczajacej ilosci $rodkéw finansowych dla podejmowania takich procedur w imieniu
mieszkancow, zwitaszcza w terenach o przewadze gruntéw prywatnych. Nalezy podkresli¢, ze procedury
takie sg zawsze mozliwe do podjecia i przeprowadzenia z inicjatywy i na koszt witascicieli - w sytuaciji
sktadajgcego uwage jest to jedyna droga prowadzaca do zabudowy dziatki. Stad uwaga nie zostata
uwzgledniona w catosci.

11/39. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwagi nr 43.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
43 23.03.2010. 0306_3194/37 14RP w cafosci
Tres¢ uwagi:

"...uwzglednienie dziatki jako teren pod budownictwo jednorodzinne. Dziatka ta przylega do drogi

ul. Cezaréwka Dolna. Po drugiej stronie istnieje zabudowa jednorodzinna.

Uzasadnienie:

Podtrzymano zasiegi terenow mieszkaniowych ustalone w planie ogoélnym z roku 1994, kontynuacja
zabudowy w kierunku zachodnim moze kolidowa¢ z potencjalnymi dojazdami do zloza dolomitow, stad
do czasu jednoznacznego dopuszczenia lub zakazania realizacji kopalni odkrywkowej nie nalezy
dopuszczacé jakichkolwiek realizacji kubaturowych w tym rejonie. Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

1/40. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 44.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

44 23.03.2010r. 0306_3194/35, 14RP w catosci
3194/37, 3194/39
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Tres¢ uwagi:

"..uwzglednienie wskazanej dziatki oraz sgsiadujacych 3194/37/39 pod budownictwo jednorodzinne. Dziafki
te przylegajg na di. 120 m do drogi na Cezaréwke Dolna, wzdiuz ktérej przebiegajg media, prad, woda,
telefon a po przeciwnej stronie drogi istnieje zabudowa jednorodzinna.

Uzasadnienie:

Podtrzymano zasiegi terendw mieszkaniowych ustalone w planie ogélnym z roku 1994 i w tej czesci uwage
uwzgledniono, kontynuacja zabudowy w kierunku zachodnim moze kolidowaé¢ z potencjalnymi dojazdami
do zloza dolomitéw, stgd do czasu jednoznacznego dopuszczenia lub zakazania realizacji kopalni
odkrywkowej nie nalezy dopuszcza¢ jakichkolwiek realizacji kubaturowych w tym rejonie.

I/41. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 45.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
45 23.03.2010r. 0306_4071 8OMNU w catosci

Tres¢ uwagi:

"Wnosze o zmiane ... projekt planu przewiduje przebieg magistrali wodnej przez teren dziatki

uniemozliwiajgc jakakolwiek inwestycje dla celéw ustugowych i mieszkaniowych..."

Uzasadnienie:

Projekt planu nie wprowadza i nie wprowadzat zadnej "magistrali wodnej" w rejonie wskazanej dziatki. By¢
moze sktadajaca uwage mylnie odczytata przecinajace dziatke oznaczenie granicy "trendw zagrozonych
mozliwoscig wystapienia szkdd goérniczych" - to jedyne linearne oznaczenie graficzne w tym rejonie.
Pozostate oznaczenia wystepujace na rysunku planu, takie jak kontury dziatek ewidencyjnych oraz tres¢
mapy zasadniczej - majg charakter informacyjny. Zatgczona korespondencja dotyczaca sporéw z MPWIK nie
ma zadnego odniesienia do problematyki rozstrzyganej w planie. Uwage uznano za nieuwzgledniong

w catosci.

I/42. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr47.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
47 23.03.2010r. wskazane drogi - KDG, KDD w catosci
wg opisu
Tres¢ uwagi:

1. Uwzglednienie dojazdu transportem ponadnormatywnym do SE Byczyna wskazanymi elementami
systemu drogowego.

2. Prosba o wspotprace Miasta w zakresie realizacji Drogi Wspétpracy Regionalnej oraz prosba o podanie
terminu zakonczenia prac drogowych w rejonie SE Byczyna.

3. Prosba o przekazanie informacji dotyczacej stopnia realizacji i uzgodnieh projektu wykonawczego
usuniecia kolizji sieci 220kV z budowg Drogi Wspétpracy Regionalnej wraz ze wskazaniem konieczno$ci
uzgodnien z PSE Potudnie SA w tym zakresie.

Uzasadnienie:

W planie miejscowym nie mozna "uwzgledni¢ dojazdu transportem ponadnormatywnym" — szczegdlnie
w odniesieniu do ul. A. Rapackiego, ktorej parametry wykluczajg mozliwos¢ przejazdu maszyn i urzadzen
koniecznych do rozbudowy SE Byczna. Wydaje sie, ze planowana inwestycja wymaga koordynacji z budowg
drogi 5KDG i modernizacjg 13KDD - sg to jednak zagadnienia $cisle techniczne, ktore powinny by¢
kierowane bezposrednio do projektantow drogi. Prosba o wspétprace i informacje dotyczace kolizji sieci
220 kV z Drogg Wspolpracy Regionalnej - rowniez nie dotyczg problematyki planistycznej i nie mogg by¢
uwzglednione.

1/43. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwagi nr 48.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
48 23.03.2010r. 0306_4072 80MNU w catosci
Tres¢ uwagi:
"Wnosze o zmiane ... projekt planu przewiduje przebieg magistrali wodnej przez teren dziafki

uniemozliwiajgc jakakolwiek inwestycje dla celéw ustugowych i mieszkaniowych..."

Uzasadnienie:

Projekt planu nie wprowadza i nie wprowadzat zadnej "magistrali wodnej" w rejonie wskazanej dziatki. By¢
moze sktadajgca uwage mylnie odczytata przecinajgce dziatke oznaczenie granicy "trenéw zagrozonych
mozliwoscig wystgpienia szkdd gorniczych" - to jedyne linearne oznaczenie graficzne w tym rejonie.
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Pozostate oznaczenia wystepujace na rysunku planu, takie jak kontury dziatek ewidencyjnych oraz tres¢
mapy zasadniczej - majg charakter informacyjny. Zatagczona korespondencja dotyczaca sporow z MPWIK nie
ma zadnego odniesienia do problematyki rozstrzyganej w planie. Uwage uznano za nieuwzgledniong

w cafosci.

I/44. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 49.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
49 23.03.2010r. 0306_557/30, 36MNU, 22KDD w catosci
564/164
Tres¢ uwagi:

1. Wnosze o zmiane ... w zakresie mozliwosci zabudowy w odlegtosci 1,5m od granicy dziatki 557/29.

2. Skorygowanie przewidywanej szerokosci drogi 23KDD (chodzi o 22KDD) bez naruszania istniejgcych
granic dziatki 557/30, gdyz propozycja przedstawiona w planie w sposob istotny ogranicza mozliwosé
zabudowy i wptywa na wartos$¢ inwestycyjng terenu oraz przysztego obiektu,

3. Utrzymanie oznaczenia MN dla charakterystyki zabudowy (wedtug planu sprzed zmian).

4. Opis sytuacji wykazujacy brak mozliwosci realizacji budynku na posiadanej dziatce z zgodzie

z cytowanymi warunkami technicznymi.

5. Konkluzja: "Reasumujgc, plan przestrzenny w swoim zatozeniu winien zabezpiecza¢ interesy wszystkich
mieszkancow, a zatem nieuwzglednienie zadnej z moich uwag nalezy traktowac jako dziatanie tendencyjne
i Zle rokujgce na przysztosc."

Uzasadnienie:

49.1. Nie wprowadza sie postulowanego zapisu jako potencjalnie naruszajgcego interes prawny wiasciciela
posesji sgsiadujace;j.

49.2. Plan podtrzymuje minimalne parametry drogi dojazdowej, czyli szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych
10m. W przypadku wykazania realnego spadku wartosci dziatki skarzacej przystuguja odszkodowania
z mocy art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

49.3 Obecna redakcja planu realizuje zgtoszone przez Mieszkancow zgdanie zachowania zgodnosci
z zapisami Studium, jako warunek konieczny jego uchwalenia. W odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej
przeznaczenie terendw i dopuszczalne parametry nie ulegty one istotnym zmianom i powinny bez przeszkod
umozliwia¢ realizacje budynku mieszkalnego. Poniewaz skarzgca nie wskazata elementéw dla niej
niekorzystnych - nie sposob wprowadzi¢ zadnej korekty merytoryczne;.

49.4 Opis sytuacji i cytaty z warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
nie miesci sie w problematyce ustalen planistycznych, stad nie sposob tej czesci uwagi uwzgledni¢ w ogole.
49.5 Intencjg planu miejscowego jest bez watpienia "zabezpieczanie interesow wszystkich mieszkancéow"
- w czym, niestety miesci sie réwniez np. realizacja drog publicznych kosztem nieruchomosci prywatnych -
oczywiscie za stosownym odszkodowaniem.

1/45. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 50.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
50 24.03.2010r. 0306_550/20 36-35MNU, 23KDD w catosci
Tres¢ uwagi:

Prosba o modyfikacje przebiegu drogi 23KDD, tak by unikng¢ odciecia tréjkatnego fragmentu niemozliwego
do wykorzystania pod zabudowe.

Uzasadnienie:

Proponowana geometria drogi jest niewtasciwa z technicznego punktu widzenia. Wytyczanie drog

na istniejacej siatce podziatdw wiasnosciowych powoduje nieuniknione konflikty przestrzenne. Odciecie
nieumiarowego i catkowicie nieprzydatnego do zabudowy fragmentu moze byé podstawag do wystgpienia

z roszczeniami odszkodowawczymi z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

1/46. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 51.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
51 24.03.2010r. 0306_1140/6 7RP w catosci
Tres¢ uwagi:

Whniosek o wigczenie wskazanej (i sgsiadujgcych dziatek z zabudowg mieszkaniowa) do terenu ITE — tak
by zagwarantowaé¢ wykup przez PSE).
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Uzasadnienie:

Postulat wiaczenia wskazanej dziatki (lub dziatek) do terenu ITE jest niemozliwy z uwagi na przebieg drogi
publicznej, ustalenia Studium oraz brak woli zarzgdzajacego Stacjg Energetyczng Byczyna. W tym tez
sensie uwaga zostaje nieuwzgledniona w catosci. Nalezy jednak dodac¢, ze podjete w planie ustalenia - czyli
wskazanie przeznaczenia RP - "rolnicza przestrzen produkcyjna" wyraznie oznacza brak zgody
na wprowadzanie w tym rejonie nowej zabudowy mieszkaniowej. Miasto w miare mozliwosci wynikajacych
z uregulowan prawnych stara sie kontrolowaé toczace sie procedury wykupu nieruchomosci lub wyptaty
odszkodowan przez PKE SA i PSE Potudnie SA - czyli Inwestoréw realizujgcych zamierzenia zwigzane
z rozbudowa bloku energetycznego, liniami 400 i 220KV oraz Stacjg Elektroenergetyczna.

Il/47. Nie uwzglednia si¢ w czesci uwagi nr 52.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
52.1 24.03.2010r. 0306_1618, 1619, 2U, 3U, 5KDG w catosci
1620
Tres¢ uwagi:

1. Brak ustalen dot. obstugi czesci wskazanych dziatek w granicach terenow 2U, 3U, co narusza wymogi
Rozporzadzenia MI w sprawie wymaganego zakresu MPZP.

Uzasadnienie:

52.1 Obowigzek zapewnienie dojazdu do kazdej dziatki jest nadinterpretacja obowigzujacych przepiséw,
a w skali miasta czy dzielnicy - po prostu nierealny. Czestokro¢ wtasciciele muszg np. dokupowac terenu dla
osiggniecia zgodnos$ci z parametrami zabudowy, wytyczac i realizowa¢ dojazdy stuzgce ich zamierzeniom
inwestycyjnym. Dla terenu 2U plan na podstawie przekazanego przez Wydziat Rozwoju projektu przebudowy
ul. Krakowskiej wskazuje wtgczenie i zapewne mozna zaktadac, ze zostanie ono zrealizowane wraz z droga.
Geometria terenu 3U niejako "wymusza" zgode na bezposrednie wigczenie w droge 3 lub 5KDG i z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢ iz zostanie ona udzielona, zwtaszcza, iz lokalizowane tu ustugi beda
z pewnoscig zwigzane z obstugg ruchu na drodze krajowej. Plan nie zakazuje réwniez takich bezposrednich
wigczen. W tym rozumieniu dziatki nie sg pozbawione obstugi i nie wystepuje zarzucane naruszenie prawa.

1/48. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 53.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
53 24.03.2010r. wg zatgcznika 4KDX, 16U, 70MNU w catosci
graficznego
Tres$¢ uwagi:

1. Przywrécenie parametrow drogi dojazdowej ciggowi pieszojezdnemu 4KDX.

2. wprowadzenie potgczenia ciggu 4KDX z 4KDL.

3. wprowadzenie potaczenia ciggu 4KDX z 5KDL.

4. wprowadzenie potaczenia ciggu 4KDX z 17KDD.

Uzasadnienie:

53.1 Istniejace zainwestowanie w rejonie wigczenia ciggu 4KDX w ul. Rumiankowg i Korczynskiego
praktycznie uniemozliwia uzyskanie parametréw drogi dojazdowej, czyli szerokosci 10m w liniach
rozgraniczajgcych. Cigg nie obstuguje duzej ilosci nieruchomosci i szerokos¢ 6m wydaje sie wystarczajgca
dla celdw wskazywanych przez Mieszkancow - czyli bezpieczniejszego dojscia do szkoty i przystankow
autobusowych.

53.2 Wskazywane, dodatkowe podtaczenie do drogi 4KDL znaczgco narusza dziatke 0306_657/2 i istniejaca
zabudowe. Poniewaz nie jest niezbedne dla funkcjonowania ciggu 4KDX, nie wprowadzono tego
rozwigzania.

53.3 Wskazywane, dodatkowe podtaczenie do drogi SKDL zlokalizowane jest zbyt blisko skrzyzowania
z ul. Baranowskiego i bytoby niewtasciwe z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

53.4 Wskazywane podigczenie do drogi 17KDD naruszatoby dziatke nr 0306_634/28 w stopniu praktycznie
wykluczajgcym jej zabudowe, za$ nabycie catej nieruchomosci znaczaco podniostoby koszt ciggu 4KDX
i prawdopodobnie znaczaco opdznito realizacje tak wazng dla okolicznych Mieszkancéw.

1/49. Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 55.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
55 24.03.2010r. wg zatgcznika 7ZL w catosci
graficznego i
mapy 1:1000
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Tres¢ uwagi:

"Wnosimy o zmiane przebiegu linii 400kV tak by nasza nieruchomos$¢ znalazta sie poza strefg szkodliwego
oddziatywania lub wykup nieruchomo$ci z catosci". Planowany przebieg i oddziatywanie linii
elektroenergetycznej wykluczajg kontynuacje prowadzonej od kilkunastu lat dziatalnosci gospodarczej."
Uzasadnienie:

Plan jedynie rejestruje przebieg linii 400 kV na podstawie projektu przekazanego przez Inwestora - PKE SA.
Catos¢ inwestycji obejmujacej ponadto rozbudowe bloku energetycznego i Stacji Energetycznej Byczyna jest
akceptowana przez Miasto i postrzegana jako bezwzgledny priorytet realizacyjny. Z poziomu planu nie
mozna wiec zmieni¢ przebiegu linii. Usytuowanie dziatki sktadajgcych uwage istotnie wyklucza mozliwosc jej
dalszego uzytkowania i bedzie musiata by¢ ona przedmiotem wykupu przez Inwestora - co wynika
z obowigzujgcych przepiséw odrebnych ale nie moze by¢ ustaleniem planu. W tym sensie uwagi nie
uwzglednia sie.

1/50. Nie uwzglednia sie w czesci uwagi nr 56.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

56 24.03.2010r. 0306_564/54 31MNU, 1ZN w czesci

Tres¢ uwagi:

Dzierzawca tartaku na wskazanej dziatce wnioskuje o przeznaczenie 1ZN pod dziatalno$¢ gospodarczg
ekologiczng - ustugi tartaczne, przerébka drewna, produkcja brykietéw. Jest zainteresowany zakupem gruntu
oraz zagospodarowaniem go w pewnej czesci pod tereny zielone zgodnie z przyjetymi projektami.
Uzasadnienie:

Catos¢ terenu 1ZN wigczono do terenu 31MNU i w tej czesci uwaga zostata uwzgledniona. Zapisy planu
dopuszczajg jedynie ustugi nieucigzliwe dla sasiadujgcej zabudowy mieszkaniowej i mozna mie¢ watpliwosci
czy tartak spetni takie kryterium - bedzie to rozstrzygane na etapie wydawania pozwolenia na budowe
w oparciu od dokumenty wymagane w prawie budowlanym. W tym znaczeniu uwaga moze okazac sie
nieuwzgledniona.

Il/51. Nie uwzglednia si¢ w catosci uwagi nr 57.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

57 24.03.2010r. 0306_3237/5 17RP w catosci

Tres¢ uwagi:

"...przekwalifikowanie terenéw oznaczonych symbolem 17RP na obszar zabudowy...dziatki sasiadujg
z drogami: Krakowska i Cezaréwka Dolng. Dodatkowo wprowadzona zostaje jeszcze jedna droga
zamykajgca tereny rolnicze w trojkacie. Wobec powyzszego trudno zaktadaé jakakolwiek przysztosé
rolnicza."

Uzasadnienie:

Podtrzymano zasiegi terenéw mieszkaniowych ustalone w planie ogélnym z roku 1994, dalsza kontynuacja
zabudowy w kierunku zachodnim moze kolidowa¢ z potencjalnymi dojazdami do ztoza dolomitow, stad
do czasu jednoznacznego dopuszczenia lub zakazania realizacji kopalni odkrywkowej nie nalezy
dopuszcza¢ jakichkolwiek realizacji kubaturowych w tym rejonie. Ustalenia obowigzujgcego Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Jaworzna zakazujg zabudowy tej
dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zgodnosci
projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto uwzgledni¢. Nalezy ziozy¢ wniosek
do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jego wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie
mogta zosta¢ wprowadzona do planu. Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

/52, Nie uwzglednia sie w calosci uwagi nr 59.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
59 24.03.2010r. 0307_2562 czes¢ 1RP w cafosci
poza mpzp
Tres¢ uwagi:

"Wnosze o wpisanie dziatki jako budowlanej... jest potozona w bezposrednim sasiedztwie osiedla domkéw

jednorodzinnych ... bezposrednio sasiadujace sg uzbrojone w wode i prad ...

nabytam jako budowlang ...

podtoze stanowi ubity kamien, ktéry dyskwalifikuje dziatke jako teren przeznaczony do upraw rolnych..."



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Slgskiego Nr 165 - 12667 - Poz. 2702

Uzasadnienie:

Ustalenia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tej dziatki, a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stad uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Nalezy ztozyé wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jego
wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do planu. Dodatkowo znajduje sie
ona w granicach uzytku eklogicznego oraz bezposrednio pod linig elektroenergetyczng 220 kV. Nalezy
zatozy¢, ze zabudowa tej dziatki nigdy nie bedzie mozliwa.

I/53. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 60.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

60 24.03.2010r. 0306_4361/16, 10RP w catosci
4361/17, 4361/18

Tres¢ uwagi:

1. W zwigzku ze zlozonym wnioskiem, wnosze o uwzglednienie moich zgdan oraz uscislenie i ponowne
doprecyzowanie przebiegu granicy strefy upraw rolniczych. (przyjeto, ze chodzi o przeznaczenie MNU - cho¢
z tresci dokumentéw to nie wynika)

2. "Takie stanowisko ... z gory narzuca wiascicielom konfliktowe ich zagospodarowanie i uniemozliwia
racjonalne i zgodne z zamierzeniami wykorzystanie ich wtasnosci ... takie stanowisko staje sie niezgodne
z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a takze Konstytucjg RP..."

3." Nie mozna zgodzi¢ sie .. iz mdj wniosek powoduje rzekomag niezgodnosé ze SUIKZP, poniewaz
"doprecyzowanie w planie granic, okreslonych w studium stref zagospodarowania przestrzeni, zgodnych
z rzeczywistymi mozliwosciami, uwarunkowaniami i potrzebami wtascicieli jest naturalnym i bezwzglednym
obowigzkiem."

4. "Okreslone w Studium granice .. nie mogg by¢ traktowane same w sobie podmiotowo, gdyz studium
okresla kierunki rozwoju a nie granice. Nie granica, zatem staje sie podmiotem badania zgodnos$ci studium
z planem."

5. Teren oznaczony symbolem 10R (jest 10RP) na dziatkach 4361/11 do 4361/22 (to jest inna lista niz
okreslona w uwadze), jest rolniczo zupetnie nieprzydatny nie tylko ze wzgledéw agrotechnicznych ale
wlasnie ze wzgledu na sgsiedztwo z terenami 23-27MN, 5DKL, 16KDD, 2PU (btedne oznaczenia ale
lokalizacja terenu mozliwa). "obszary powyzsze ... winny by¢ wiaczone w granice stref sgsiadujacych badz
posiadajgcych oznaczenie strefy z dopuszczeniem innych, uzgodnionych z witascicielami form
zagospodarowania.

Uzasadnienie:

60.1 Podtrzymuje sie przeznaczenie RP - "rolnicza przestrzen produkcyjna (uprawy polowe, tgki i nieuzytki)".
Ustalenia obowigzujgcego Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Jaworzna zakazujg zabudowy tych dziatek a poniewaz art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga zgodnosci projektu planu miejscowego ze Studium, stgd uwagi nie mozna byto
uwzgledni¢. Nalezy ztozyé wniosek do kolejnej aktualizacji Studium i dopiero po ewentualnym jego
wprowadzeniu do tego dokumentu - bedzie mogta zosta¢ wprowadzona do planu.

60.2 Ustalenie przeznaczenia RP nie jest wyrazem ztej woli, niewiedzy bgdz braku checi umozliwienia
wiascicielom i inwestorom realizacji ich zamierzen. Jednak procedury sporzadzania planu sg na tyle
restrykcyjne, a kontrole Wojewody tak drobiazgowe, ze bez zmiany Studium nie mozna catkiem
racjonalnego zresztg postulatu wprowadzi¢. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze takie stanowisko, mato ze nie jest
niezgodne, to wprost wynika z ustawy o planowaniu z zagospodarowaniu przestrzennych i Konstytucji RP.
60.3 Niestety nalezy sie zgodzi¢, ze "wniosek powoduje niezgodnos¢ ze Studium” i w zadnym razie nie jest
ona rzekoma. Poza okresleniem kierunku przeznaczenia "tgki" wskazywany teren objety jest zakazem
zabudowy z uwagi na mozliwos¢ podtopien.

60.4 Teza, iz badanie zgodno$ci planu ze Studium nie polega na badaniu granic jest nieprawdziwa, gdyz
wiasnie na tym polega.

60.5 Whbrew pozorom plan w zadnym razie nie zaktada, iz wskazywany teren jest przydatny rolniczo.
Oznaczenie RP obejmuje uprawy polowe, taki i nieuzytki - oczywiscie w tym przypadku chodzi o te ostatnie.
Whniosek powinien zosta¢ ztozony i wnikliwie zanalizowany w najblizszej aktualizacji Studium. Mozna
przyjmowacé, ze jesli nie zostanie dowiedzione istotne zagrozenie podtopieniami w stopniu podwazajgcym
celowos$¢ wprowadzania zabudowy w ogodle, to zabudowa tego rejonu Byczyny bedzie mozliwa.

60.6
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1I/54. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 61.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
61 24.03.2010r. 0288_45, 47/1 1MNU w catosci
oraz poza
granicami planu
0296_4, 40
Tresé uwagi:

1. w uchwale brak "stowniczka", przez co niezrozumiate sg pojecia "ucigzliwy ruch samochodoéw i pieszych"
oraz "samochod ciezarowy"
2. Aktualny plan bez ograniczen umozliwia realizacje naszych zamierzen jako podstawowe (nie podano
jakie) Obecny wprawdzie dopuszcza ustugi ale w sposéb nieczytelny. Odnosi sie to np. do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej rzemiosta ustugowo - produkcyjnego ... moze ograniczyé nasze zamierzenia
inwestycyjne (rowniez nie okreslono jakie)
3. Zgodnie z Rozporzadzeniem M| w sprawie wymaganego zakresu mpzp to plan miejscowy powinien
rozwigza¢ sprawe dojazdu do drogi publicznej.
4. Plan ogranicza nasze uprawnienia jako wiascicieli dziatki budowlanej bo minimalna szerokos¢ dziatki
zwieksza sie z 18 do 20m, wykluczono mozliwos¢ umieszczania reklam obcych podmiotow na wiasnej
nieruchomosci.
5. "Na jakiej podstawie prawnej zabrania sie umieszczania reklam w terenie zabudowanym w odlegtosci
mniejszej niz 150m od skrzyzowania?
6. "Projekt planu w sferze formalno-prawnej jak i merytorycznej wprowadza w btad wtascicieli terenu.
Uzasadnienie:
61.1 Sposob redagowania uchwat dotyczacych planéw miejscowych reguluja:
- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
- Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie "zasad techniki prawodawczej", ktére w § 8. 1.
stanowi iz "nalezy postugiwaé sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu."
Zaden z tych przepiséw nie naktada obowigzku wprowadzania stownika uzywanych poje¢, mocno zalecajac
stosowanie zrozumiatej, powszechnie uzywanej i prawidtowej polszczyzny. Problematyka planu
miejscowego - szczegolnie dotyczaca tak prostych i dla kazdego zrozumiatych zagadnien jak zabudowa
mieszkaniowa - nie wymaga takich definicji. Przywotane terminy sg oczywiste - funkcje ucigzliwe to "sposoby
uzytkowania powodujgce przekroczenie standardow jakosci srodowiska lub standardéw emisyjnych” - nie
sposob zrozumie¢ co w takim okresleniu moze wymaga¢ wyjasnien. Przywotane pojecie "uciazliwy ruch
samochodéw i pieszych" oraz "samochod ciezarowy" - w uchwale nie wystepuje. Natomiast "samochod
ciezarowy" wystepuje w §6 ust.1 pkt 3 lit. a: "zakaz lokalizowania miejsc postojowych i garazy dla
samochodéw ciezarowych i ich naczep oraz autobuséw" - sens zapisu jest wiasciwy i podtrzymany.
61.2 Zapisy dotyczace przeznaczenia terendéw sg literalnym cytatem ze Studium, nalezy rozumie¢, ze jesli
Rada Miasta ma jednoznacznie stwierdzi¢ jego zgodnos¢ ze Studium - po prostu nie moga by¢ inne. Intencjg
zapiséw byto bez watpienia podtrzymanie posiadanych uprawnien wiascicieli - oczywiscie przy zachowaniu
praw 0s0b trzecich. Sktadajacy uwage nie wskazuje dokfadnie jaki element zapisu budzi jego niepokdj,
co nie pozwala na podjecie merytorycznej polemiki lub wprowadzenie zmiany. Mozna jedynie domyslac sie,
ze chodzi o ograniczenia naktadane na ruch i state parkowanie samochodéw ciezarowych - jesli tak jest
w istocie - tym bardziej podtrzymuje sie zapisy zasadnie chronigce sgsiadéw.
61.3 To nieprawdziwa teza - przywotane Rozporzadzenie w ogodle nie zawiera stow "dojazd", "droga
publiczna". Plan wyznacza drogi publiczne istotne z punktu widzenia obstugi wiekszych zespotow zabudowy
tylko w takich przypadkach kiedy prawdopodobna jest ich realizacja (np. zwykle odstepuje sie
od wyznaczania drég przy zdecydowanym sprzeciwie witascicieli oraz tam, gdzie nie bytoby mozliwe
osiggniecie wiasciwych parametrow geometrycznych - czyli szerokosci 10m w liniach rozgraniczajacych.
W Zadnym razie Miast nie ma obowigzku zapewnienia dojazdu do kazdej dziatki, poniewaz bytoby
to catkowicie niewykonalne.
61.4 Plan miejscowy z natury rzeczy ogranicza prawa wiascicieli - zawsze w intencji dobra ogdlnego.
Sensem planu jest wprowadzanie regulacji pozwalajacych godzi¢ czesto sprzeczne interesy sasiadéw oraz
ustanawianie standardow zagospodarowania przestrzeni - czyli wskaznikow i parametrow zabudowy. Teza
0 ograniczeniu uprawnien poprzez ustalenie minimalnej szerokosci dziatki "zabudowy rezydencjonalnej,

jednorodzinnej wolnostojaca, mieszkaniowo-ustugowej i ustugowej na 20m" jest nieprawdziwa -
obowigzujacy plan nie ustalat tej szerokosci w ogole. Natomiast sama liczba "20m" jest literalnym cytatem
ze Studium (tom "Ustalenia", rozdz. Ill pkt 2 (str.24) - bez jego zmiany plan nie moze okresli¢ inne;j.

Natomiast zakaz umieszczania reklam podmiotow obcych zostat wprowadzony w intencji ograniczania
chaosu wizualnego "psujacego" przestrzenie publiczne. Nalezy rozumiec, ze plan utrzymuje kwestionowane
zapisy.



Dziennik Urzedowy

Wojewddztwa Slgskiego Nr 165 — 12669 — Poz. 2702

61.5 Podstawg prawng jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w czesci dotyczacej
stanowienia zasad zagospodarowania przestrzeni publicznych - w tym zachowania tadu przestrzennego
polegajacego w tym przypadku na dazeniu do eliminacji chaosu wizualnego.

61.6 Projekt planu nie powinien wprowadza¢ wiascicieli terenbw w btad. Jednak do tak ogodlnego
sformutowania, bez wskazania o jaki zapis czy sformutowanie chodzi nie sposob sie odniesc.

11/55. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 63.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
63 25.03.2010r. wg opisu 4KDG w catosci
Tres¢ uwagi:

"Kwestionuje przyjete rozwigzania w zakresie prze-biegu drogi 1KDG (chodzi o 4KDG). Brak podstaw
prawnych do przyjecia - sprzecznos¢ z obowigzujacym SUIKZP"

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumie¢, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac¢ innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terendw, ktorych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktorych
warto$¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

11/56. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 64.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
64 25.03.2010r. wg opisu 4KDG w catosci
Tres¢ uwagi:

"Kwestionuje przyjete rozwigzania w zakresie prze-biegu drogi 1KDG (chodzi o 4KDG). Brak podstaw
prawnych do przyjecia - sprzecznos¢ z obowigzujagcym SUIKZP jak réwniez z uwagi na zagrozenia
wskazane w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko"

Uzasadnienie:

Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez Wojewode
Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu publicznego, nalezy
przez to rozumie¢, ze nie mozna bylo z poziomu planu miejscowego rozwazac innego przebiegu tej drogi.
Wszystkim wiascicielom terendw, ktorych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie pasa drogi lub ktorych
wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

1I/57. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 65.

nr wg wykazu data wpltywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
65 25.03.2010r. wg opisu oraz 4KDG w catosci
0306_108/2,
1395/1
Tres¢ uwagi:

1. "Kwestionuje przyjete rozwigzania w zakresie prze-biegu drogi 1KDG (chodzi o 4KDG). Brak podstaw
prawnych do przyjecia - sprzecznos¢ z obowigzujagcym SUIKZP jak réwniez z uwagi na zagrozenia
wskazane w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko"

2. "Budynki na wskazanych dziatkach nie sg oznaczone jako budynek zabytkowy chroniony planem oraz
jako obiekty architektury regionalnej, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym"

Uzasadnienie:

65.1 Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez
Wojewode Slaskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu
publicznego, nalezy przez to rozumie¢, ze nie mozna byto z poziomu planu miejscowego rozwazac¢ innego
przebiegu tej drogi. Wszystkim wiascicielom terendw, ktérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie
pasa drogi lub ktérych wartos¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

65.2 Wprowadzanie ustaleniami planu ochrony budynku koniecznego do wyburzenia z uwagi na realizacje
drogi byloby pozbawione sensu.



Dziennik Urzedowy

Wojewodztwa Slaskiego Nr 165 - 12670 -

Poz. 2702

1l/58. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 66.

nr wg wykazu data wplywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona

66 25.03.2010r. wg opisu oraz 4KDG, 63MNU w catosci

0306_1424/2

Tres¢ uwagi:

1. "Kwestionuje przyjete rozwigzania w zakresie przebiegu drogi 1KDG (chodzi o 4KDG). Brak podstaw
prawnych do przyjecia - sprzeczno$¢ z obowigzujacym SUIKZP jak réwniez z uwagi na zagrozenia
wskazane w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko"

2. "..obszar oznaczony jako 11MU (chodzi o 63MNU), na ktérym zlokalizowane sg moje nieruchomosci
powinien by¢é oznaczony jako "U" ze wzgledu na tozsamy charakter potozenia w centrum dzielnicy oraz
z uwagi na sposOb aktualnego jak i perspektywicznego uzytkowania oraz planowane ucigzliwe
oddziatywanie szlakow komunikacyjnych.

Uzasadnienie:

66.1 Przebieg drogi krajowej DK-79 zostat wprowadzony do planu na podstawie decyzji wydanej przez
Wojewode Slgskiego - plan jest zobowigzany do jej wprowadzenia jako nadrzednej inwestycji celu
publicznego, nalezy przez to rozumieé¢, ze nie mozna bylo z poziomu planu miejscowego rozwazaé¢ innego
przebiegu tej drogi. Wszystkim wiascicielom terendw, ktérych nieruchomosci sg zlokalizowane w obrebie
pasa drogi lub ktérych warto$¢ zostanie obnizona, bedzie przystugiwato stosowne odszkodowanie zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami.

66.2 Kryterium wyznaczania terendéw "U" byt faktyczny udziat istniejacej lub dopuszczalnej funkcji ustugowe;j
- wskazana dziatka znajduje sie w rejonie 0 znaczacej przewadze funkcji mieszkaniowej, stgd nie podziela
sie opinii sktadajacego uwage i podtrzymuje przyjetg kwalifikacje terenu.

11/59. Nie uwzglednia sie w catosci uwagi nr 67.

nr wg wykazu data wptywu obreb_dziatka ustalenie planu uwzgledniona nieuwzgledniona
67 25.03.2010r. 0306_642/7 71MNU, 4KDX w catosci
Tres¢ uwagi:

"Zwracam sie z propozycjg przeprowadzenia drogi 4KDX przy Swietlicy "Niko" po dziatce nr 642/7 obreb

Byczyna"
Uzasadnienie:

Z poziomu planu wtgczenie wskazanej dziatki nie warunkuje realizacji ciggu pieszo-jezdnego i w trosce
o finanse Miasta nie jest proponowane. Zapisy dopuszczajg prowadzenie drog po terenach MNU, wiec takie
wigczenie bedzie mozliwe.
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Zalacznik nr 3

do Uchwaty Nr XLV/591/2010
Rady Miejskiej w Jaworznie
z dnia 31 maja 2010 r.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "Byczyna" w Jaworznie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére
naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami
o finansach publicznych.

Dziatajgc na podstawie art. 20 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézniejszymi zmianami), oraz § 11 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) Rada
Miejska w Jaworznie przyjmuje ponizsze rozstrzygniecie. Przytaczane kwoty zaczerpnieto z "Prognozy
skutkéw finansowych uchwalenia planu”.

1. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych Gminy
i sq bezposrednim skutkiem uchwalenia planu, obejmujg budowe drég publicznych wraz z ich
oswietleniem i po-wigzanych z nimi sieci wodociggowych i kanalizacyjnych. Koszty
te przedstawiajq sie nastepujgco:

1.1 Wykup gruntéw pod planowane i modernizowane drogi publiczne 3.759 tys.zt,-

1.2  Wykup gruntéw pod place, ciagi pieszojezdne i zieleh urzadzong 90 tys.zt,-

1.3 Budowa i modernizacja drég publicznych 27.758 tys.zt,-

14 Budoyva i modernizacja powigzanych z drogami sieci infrastruktury 15.126 tys.zt,-
technicznej

15 Budowa i r_nodernizacja placéw, ciggéw pieszojezdnych i terenu zieleni 3.886 tys.zt,-
urzadzonej

1.6 Wylaczenie gruntéw z produkcji lesnej powigzane z zadaniami jw 343 tys.zt,-

RAZEM: 50.962 tys.zt,-

( uwaga - pominieto koszty zwigzane z autostrada i droga krajowa, jako niezalezne od ustalen planu.)

2. Opis sposobu realizacji inwestycji wykazanych w pkt. 1:
a) realizacja inwestycji przebiega¢ bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym m.in.
ustawg prawo budowlane, ustawg o zamodwieniach publicznych, samorzadzie gminnym,
gospodarce komunalnej oraz ochronie srodowiska,
b) sposéb realizacji inwestycji okreslonych w pkt 1 moze ulega¢ modyfikacji wraz z dokonujgcym
sie postepem technologicznym, zgodnie z zasadgq stosowania najlepszej dostepnej techniki
(okreslong wart. 3 pkt. 10 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska
Dz. U. Nr 62, poz. 627), o ile nie stanowi naruszenia ustaleh planu,
c) realizacja i finansowanie pozostatych inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej takich jak
sieci gazowe, elekiroenergetyczne i telekomunikacyjne bedzie przedmiotem umowy
zainteresowanych stron.

3. Finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan witasnych
gminy ujetych w niniejszym planie podlega przepisom ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zniejszymi zmianami).

4. Zadania wymienione w pkt 1 finansowane beda z:
a)budzetu miasta,
b)funduszy pomocowych (dotacje i pozyczki z funduszy krajowych, pomocowe fundusze unijne),
c)partnerstwa publiczno — prywatnego.



