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znim to do kompetencji Wéjta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Wéjt, jako reprezentant
gminy i gospodarujgcy mieniem komunalnym bedzie zawierat umowy najmu, ktére beda regulowaty
prawa i obowigzki stron tej umowy. Rada gminy zawierajgc w uchwale przepisy, ktére winny znajdowac
swoje miejsce jako postanowienia umowne, naruszyta zasade swobodnego zawierania umow wyrazong
w Art. 3531.Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktorym ,,strony (czyli w tym przypadku Woéjt — przyp. Org.
Nadz.) zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresé lub
cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego”.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze kwestie rozliczen sg uregulowane ustawowo w art. 6e ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 wrze$nia 2010 r.
NK.I1.5Z1.0911-10/10

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Czernica nr XXXVI/307/2010 z dnia 27 sierpnia
2010 r. w sprawie uchylenia uchwaty Rady Gminy Czernica nr XXXII/273/
/2010 z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potnocnej czesci wsi Czernica.

Uzasadnienie

Rada Gminy Czernica podjeta na sesji w dniu 27 sierpnia 2010 r. uchwate nr XXXVI/307/2010
w sprawie uchylenia uchwaty Rady Gminy Czernica nr XXXI1/273/2010 z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po6tnocnej czesci wsi Czernica.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2010 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 27 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717, ze zm. — dalej: ustawa).

Uchwatg nr XXXI1/273/2010 z dnia 5 marca 2010 r. Rada Gminy Czernica uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego poétnocnej czesci wsi Czernica. Pismem Nr NK.II.MKP.0914-9/10
zdnia 9 lipca 2010 r. organ nadzoru zaskarzyt powyzszg uchwate w catosci do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu. Z uwagi na fakt, iz zarobwno organ nadzoru nie wystagpit o wstrzyma-
nie wykonania niniejszej uchwaty, jak robwniez Rada Gminy Czernica nie wstrzymata we wtasnym zakre-
sie jej wykonania, niniejsza uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolno-
Slaskiego. Oznacza to, ze uchwata ta weszta do obrotu prawnego i wywotuje skutki prawne.

Tymczasem Rada Gminy Czernica uchwatg nr XXXVI/307/2010 z dnia 27 sierpnia 2010 r. uchylita za-
skarzong uchwate.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé rozréznienia dwoch sytuacji, dotyczagcych mozliwosci uchy-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: 1) opublikowanego w dzienniku urzedo-
wym i funkcjonujgcego w obrocie prawnym, 2) uchwalonego i nieopublikowanego w dzienniku urzedo-
wym. Takie sytuacje zaistniaty réwniez na XXXVI sesji Rady Gminy Czernica w dniu 27 sierpnia 2010 .

Ad. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (mpzp) ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomo-
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$ci. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp prowadzone jest w indywidualnej procedurze plani-
stycznej.

Przepisy dotyczgce tworzenia mpzp, zawarte w Ustawie skonstruowane zostaty na zasadach wspot-
dziatania oraz uwzgledniania interesow wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Co prawda ustawo-
dawca przyznat gminom tzw. wtadztwo planistyczne (art. 3 ust. 1), tj. prawo do ksztaitowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz mpzp, jednakze realizacja tego prawa zostata
obwarowana licznymi obostrzeniami, m.in. o naturze proceduralne;j.

Procedura planistyczna jako specyficznego rodzaju postepowanie prawotwodrcze przewiduje ko-
nieczno$¢ dokonania szeregu czynnos$ci prawnych oraz materialno-technicznych (art. 14-26) majacych
na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia mpzp gmina uwzgledni stanowisko innych organéw ad-
ministracji publicznej (art. 17 pkt 1, 6-8, art. 18, art. 23 i art. 24) oraz bedzie miata na uwadze interesy
0s6b bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnigciami danego mpzp (art. 17 pkt 1, 10-13, art. 18).
Ostateczna zatem postaé mpzp teoretycznie zawiera stanowisko nie tylko twoércy planu, ale iinnych
podmiotéw prawa. Konstrukcja prawna procedury planistycznej zostata przyjeta w celu zapewnienia
ochrony zaréwno interesu publicznego, jak i intereséw podmiotow prywatnych. Mozliwo$é uczestnicze-
nia w tworzeniu planow miejscowych umozliwia takze kontrole biezgcg tej sfery zycia publicznego. Wy-
nika to m.in. z faktu, ze mpzp jako akty prawa miejscowego stanowig cze$¢ porzadku prawnego na tere-
nie danej gminy. Przesgdzajg one o tresci praw wtasnosci (art. 6).

Zagwarantowanie realnej stosowalnosci tych procedur oraz przestrzegania prawa zagospodarowa-
nia przestrzennego wymagato wprowadzenia do ustawy klauzuli zawartej w art. 27. Przepis ten stanowi,
ze zmiana studium lub mpzp nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Innymi stowy przepis
ten zabezpiecza przed obchodzeniem prawa wymuszajgc, aby procedury planistyczne byty stosowane
takze w przypadkach zmian mpzp.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Ustawa w ogole nie zawiera przepisow dotyczacych uchylania
mpzp. W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, ze organ, ktory w ramach posiadanych kom-
petencji moze stworzy¢ dany akt administracyjny, posiada takze kompetencje do jego uchylenia. Ani
w doktrynie, ani w orzecznictwie nie podwaza sie co do zasady prawa rady gminy do uchylania wta-
snych uchwat.

Jednakze w przypadku mpzp pojawia sie problem zwigzany z istotg tej regulacji prawnej. Brak od-
rebnej regulacji prawnej dotyczacej uchylania mpzp pozwala przyja¢, iz ze swej istoty uchylenie mpzp
stanowi zmianeg stanu prawnego na terenie danej gminy, czyli zmiane wigzgcego uregulowania sposobu
zagospodarowania przestrzennego. Innymi stowy istota uchylenia mpzp jest tozsama z istotg zmiany
mpzp. Dlatego tez w przypadku ,uchylenia” mpzp znajdzie zastosowanie cytowany art. 27 Ustawy.

W tym tez kierunku ksztattuje sie orzecznictwo, zarébwno sgdowoadministracyjne, jak i administra-
cyjne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (Il SA/Ol 571/08, LEX nr 475238) WSA
stwierdzit, ze uchylenie istniejgcego planu miejscowego we wskazanym wyzej zakresie stanowi w ocenie
Sadu w istocie zmiane obecnie istniejgcego planu miejscowego dla tego terenu, gdyz de facto podjetg
uchwatg dokonano zmiany w istniejacym planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego (...).
Powyzsze oznacza, iz w kazdym takim przypadku podjecie uchwaty w tym zakresie wymagato przepro-
wadzenia stosownej procedury, zgodnie z art. 27 ustawy o p.i.z.p. W istocie bowiem uchylenie istnieja-
cej (obowigzujacej) uchwaty dotyczacej planu miejscowego dla okreslonego terenu spowodowano jego
zmiane. Zatem wymagane byto poprzedzenie takiej uchwaty przeprowadzeniem stosownej procedury
w tym zakresie.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. (Il SA/Sz 858/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administra-
cyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl/) WSA podszedt do powyzszego zagadnienia z odmiennej perspek-
tywy dochodzgc do dalej idacych wnioskdéw. WSA zauwazyt, iz utrwalony zostat w orzecznictwie sado-
woadministracyjnym poglad, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzgdzony
i uchwalony na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzuja-
cymi przepisami, mimo niosgcych w swej tresci ograniczen w wykonywaniu prawa wtasnosci nieru-
chomosci, nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasad-
niczej (por. wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r., Il SA/Ka 1842/97, OSS 2000, nr 1, poz. 4). Nalezy tez
pamietaé, ze w zwigzku z obowigzywaniem przepiséw miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego po stronie wtascicieli nieruchomosci objetych planem moga wystepowacé nie tylko ograni-
czenia, ale takze korzysci (wzrost wartosci nieruchomosci, ale takze zwigzana z nig renta planistyczna).

Whtasciwg podstawe prawng dla podjecia uchwaty uchylajgcej mpzp stanowié musiatby konkretny
przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérego wprost wynikataby kompe-
tencja rady gminy do uchylania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, bowiem
z art. 40 i n. ustawy o samorzadzie gminnym w sposéb oczywisty wynika, ze gminom na podstawie
upowaznien ustawowych przystuguje kompetencja do stanowienia przepisow prawa miejscowego. Ta-
kiego charakteru nie ma art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten
stanowi podstawe wytacznie do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
jego zmiany. Brak zatem we wskazanym przepisie podstaw do podjecia uchwaty o uchyleniu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. W $wietle obowigzujacych przepisow ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak w ogole podstaw do podjecia przez rade gminy uchwaty
uchylajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (do sytuacji, w ktérej miejscowy plan
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przestaje obowigzywaé dochodzi¢ moze wyjatkowo ito w przypadkach jasno wskazanych w ustawie,
por. np. art. 28, 34, 36 ustawy). Wniosek taki wynika tez juz choéby z tytutu ustawy i zakresu jej stosowa-
nia. Ustawa reguluje kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania przestrzennego a zatem odnosi
sie do przysztych zdarzen, ktére bedg podejmowane na podstawie przepisow planéw miejscowych. Isto-
ta planowania przestrzennego jest wprowadzenie tadu przestrzennego, a nie tworzenie sytuacji dowol-
nosci w zakresie korzystania z terenow, co miatoby miejsce przy braku miejscowego planu zagospoda-
rowania.

Zasadnie wskazuje sie tez w orzecznictwie sagdowym, ze ,w Swietle przepisu art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) nale-
zy stwierdzi¢, ze kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiang przepisu gmin-
nego, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 powyzszej ustawy trybu postepowania, jak przy spo-
rzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym nie ma zadnych mozliwosci pominiecia,
bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian, czynnosci przewidzianych w art. 17 pkt 1, 3, 5 oraz 10-14 cytowa-
nej ustawy. Pominiecie tych czynnosci stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmian planu, powo-
dujgce niewaznos$¢ uchwaty na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
30 czerwca 2006 r., Il SA/Wr 204/06, Lex nr 285067). Cho¢ w tym miejscu wskazac¢ nalezy, ponownie pod-
kreslajac, ze kazda uchwata wymaga indywidualnego do niej sie odniesienia i moze zaistnie¢ sytuacja,
iz nie bedzie konieczne ponowne przeprowadzenie procedury w jakims zakresie.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowgq i zupetng regulacje dotyczgca
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zwtaszcza przepisy dotyczace istoty tego planu
i rozwinietego trybu jego przygotowania. Nalezy w szczego6lnosci zwrécié uwage na te z nich, ktore
wprowadzajg obowigzek zachowania warunkéw ustawowych (art. 2 ust. 1) oraz okreslajg plan miejsco-
wy jako przepis gminny (art. 7). Kazda zmiana planu miejscowego jest zmiang przepisu gminnego
i wymaga zachowania takich samych warunkoéw jak przygotowanie samego planu (art. 12 ust. 4 ustawy).
W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze uchwata o planie miejscowym (art. 26) nie moze zawiera¢ unor-
mowan przewidujacych mozliwo$¢ uchylenia planu bez jednoczesnego wprowadzenia stosownych
zmian w planie juz obowigzujagcym. Whniosek taki wzmacnia okolicznos$é, ze ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje po raz pierwszy (w odréznieniu od poprzedzajgcej jg ustawy o planowaniu
przestrzennym) rozwinieta procedure przygotowania i uchwalenia planu, a nie jego uchylenia. i zawiera
gwarancje dla zainteresowanych w postaci mozliwosci wnoszenia wnioskéw i uwag do projektu planu.
Korzystanie za$ z tych gwarancji nie jest mozliwe w przypadku uchwaty uchylajgcej miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego (por. tez w tym zakresie wyrok z dnia 21 stycznia 1997 r. Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1997 r., Il SA/Kr 1648/96, ONSA 1997/4/176).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa stanowi, ze kazde naruszenie procedury planistycznej, ktérej etapy
sg okreslone w art. 17, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (art. 27 ust. 1).
Nie ulega watpliwosci, ze podjecie uchwaty o uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego bez wyraznej podstawy ustawowej w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi
kwalifikowane naruszenie procedury planistycznej i moze da¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

W przewazajacej linii orzeczniczej podkresla sie jednak tozsamos$¢ uchylenia i zmiany mpzp. ,Rada
gminy zmierzajgc do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujgcym planem
miejscowym, ma do wyboru wytacznie dwie mozliwosci: podjgé uchwate o przystgpieniu do zmiany
planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 u.p.z.p.) badz podjaé¢ uchwate w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art. 33 i 34 u.p.z.p.). Nie jest mozliwe doko-
nywanie jakichkolwiek zmian w kwalifikacji terenéw objetych planem miejscowym w trybie innym niz
dwa wskazane” (wyrok WSA z 6 listopada 2008 r.; Il SA/Op 290/08, LEX nr 509694). Redakcja przepisu
art. 27 Ustawy, stwierdzajgcego, ze "zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane", oznacza koniecznosé¢ stosowania odpowiedniego trybu sporzadzania planu
miejscowego. Podjecie przez rade gminy uchwaty o uchyleniu w czesci uchwaty o planie miejscowym
winno zatem nastgpi¢ zgodnie z art. 27 ustawy, a wiec wymaga zachowania takiej samej procedury (wy-
rok WSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Il SA/Op 354/07, LEX nr 438773). Brak jest podstaw do podjecia
przez rade gminy uchwaty uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Istotg plano-
wania przestrzennego jest wprowadzenie tadu przestrzennego, a nie tworzenie sytuacji dowolnosci
w zakresie korzystania zterenow, co miatoby miejsce w sytuacji braku planu zagospodarowania.
Uchwata w sprawie uchylenia planu stanowi w istocie zmiane istniejgcego planu miejscowego. Oznacza
to, iz w kazdym takim przypadku podjecie uchwaty w tym zakresie wymaga przeprowadzenia stosownej
procedury, w oparciu o art. 27 Ustawy (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 30 lipca
2009 r., NK.I1.0911/330/09, Dz. Urz. Lubel 2009/99/2319).

Podobne stanowisko przyjeta takze doktryna: ,Rezygnacja z publicznej gospodarki przestrzennej
w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania formy wtasciwej
dla jej wprowadzenia. Tak jak w przypadku uchwalenia planu, rbwniez w razie jego zniesienia powstajg
skutki prawne o doniostym znaczeniu dla gminy i podmiotéw prywatnych” (,Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.”, p. red. Z. Niewiadomskiego, W-wa 2005, str. 199).

Organ nadzoru podziela wskazane wyzej poglady dotyczace mozliwosci uchylenia mpzp tylko przy
zastosowaniu procedury z art. 27 Ustawy w sytuacji, gdy plan zostat ogtoszony w dzienniku urzedowym
i funkcjonuje w obrocie prawnym. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem Rada Gminy
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Czernica uchylita obowigzujgcy plan bez zastosowania procedury planistycznej. W tym konkretnym
przypadku, Rada chcac uwzgledni¢ skarge na mpzp, wniesiong przez organ nadzoru, powinna
w pierwszej kolejnosci wzigé pod uwage fakt, ze plan obowigzuje i wywotuje skutki prawne. Ponadto
nalezato ponowi¢ procedure w niezbednym zakresie, bowiem zarzut skargi dotyczyt nieokres$lenia sta-
wek procentowych dla wszystkich terenéw okreslonych w mpzp.

Ad. 2. Jedynie sygnalizacyjnie nalezy zauwazyé, ze w odniesieniu do planéw uchwalonych,
a nieopublikowanych w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 29
ust. 1 Ustawy, uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia wej-
Scia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczes$niej niz po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia
w dzienniku urzedowym wojewddztwa. Rowniez art. 88 Konstytucji RP uzaleznia wejscie w zycie przepi-
sdw powszechnie obowigzujacych, w tym aktéw prawa miejscowego, od ich ogtoszenia. Tym samym
plan nieopublikowany nie wchodzi w zycie i uchwata w sprawie planu nie obowigzuje, gdyz nie nastgpi-
to jeszcze skuteczne wkroczenie przez Gmine w ramach wtadztwa planistycznego w sfere wtasnosci in-
nych podmiotéw. Wobec tego nie rodzg sie wszelkie konsekwencje wptywajgce na prawa i obowigzki
obywateli wynikajgce z uchwalenia mpzp takie jak np. obowigzek uwzgledniania zapiséw planu przy
wydawaniu pozwolen na budowe, wzrost czy spadek wartosci terenu zwigzany ze zmiang jego przezna-
czenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, mozliwe jest podjecie uchwaty uchylajacej plan, ktory nie zostat opu-
blikowany. Uchylenie planu w tej sytuacji nie wymaga przeprowadzenia procedury planistycznej okre-
Slonej w Ustawie, albowiem celem art. 27 ustawy jest ochrona intereséw podmiotow zainteresowanych
trescig planu, a skoro plan nie wszedt w zycie, to uprawnienia i obowiazki z niego wyptywajace nie zo-
staty skutecznie uksztattowane, a zatem uchylenie planu nie moze takze ich naruszyé.

Zatem mozliwe byto takie rozwigzanie w zakresie podjetych na tej samej sesji Rady Gminy Czernica
uchwat: XXXVI1/308/2010, XXXVI1/309/2010 i XXXVI1/310/2010, ktérymi uchylono trzy uchwaty w sprawie
mpzp (zaskarzone rowniez do WSA we Wroctawiu). Bowiem, mimo zaskarzenia do sgdu, plany te nie
weszty w zycie, bo nie zostaty opublikowane (wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwat).
W tej sytuacji mozliwe byto réwniez jednoczesne opublikowanie uchwaty w sprawie uchwalenia planu
i uchwaty uchylajgcej plan oraz cofniecie skarg.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



