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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P. 1. 0911/42/09
z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.

U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 27,
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XXXII/310/2009 Rady Gminy
Swilcza z dnia 29 wrze$nia 2009 r. zmieniajace;j
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 4/01/06 we wsi
Swilcza.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Swilcza w dniu 25 wrzeénia
2009 r. podjeta uchwate zmieniajaca uchwate
W sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 4/1/06 we wsi
Swilcza.

W toku postgpowania nadzorczego zostato
stwierdzone, ze podjecie tej uchwaty nastgpito
z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o) planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym bowiem jej podjecie nie zostato
poprzedzone przeprowadzeniem postepowania

1959

okreslonego w przepisach w/w ustawy. Zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastepuje w trybie przewidzianym dla jego
uchwalenia, a organy gminy nie wykonaty czynnosci
natozonych na nie przez przepisy w/w ustawy.
Skutkiem naruszenia zasad uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (jak réwniez
jego  zmiany), istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania zgodnie z art. 28 ust. 1 w/w ustawy
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.

W tej sytuacji wydanie
o stwierdzeniu niewaznos$ci w/w
konieczne i uzasadnione.

rozstrzygnigcia
uchwaty jest

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P. 1. 0911 - 44/09
z dnia 4 listopada 2009 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z p6zn.
zm.) oraz na podstawie art. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2
pkt 2 i pkt 8 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
i 8 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) oraz 8 4 ust. 4 i 8 6 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LX/1025/2009 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie

uchwalenia zmiany Nr 169/8/2008 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004
~Przybyszéwka - Kantoréwka — 1” przy ul. Ustrzyckiej
w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 29 wrzes$nia
2009 r. podjeta uchwate Nr LX/1025/2009 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 169/8/2008 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 73/3/2004
~Przybyszéwka - Kantoréwka — 1” przy ul. Ustrzyckiej
w Rzeszowie. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru
w dniu 6 pazdziernika 2009 r. Organ nadzoru
oceniajac  przedmiotowa uchwate pod katem
zgodnoséci z prawem stwierdzit, Zze narusza ona
przepisy art. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 8
w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z pdézin. zm.) oraz 8 4 pkt 8
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Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i §8 4
ust. 4 oraz 8 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
~Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢,
ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa
miejscowego, ktéry to akt podlega szczegdlnym
rygorom prawnym jako, ze jego regulacje dotycza
réznych podmiotéw, a w zwigzku z tym zapisy
uchwaty bedacej takim aktem powinny byé
jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zZadnych
watpliwosci. W uchwale Nr LX/1025/2009 Rada
ustalita, ze zatgcznikiem do uchwaty jest rysunek
zmiany Planu w skali 1:1000 stanowiagcy integralna
cze$é uchwaty obowigzujacy w zakresie okreslonym
legenda. Organ nadzoru zauwaza, ze Rada dokonata
zmiany  Miejscowego Planu  Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 73/3/2004, w czesci tekstowej
w zakresie terenu oznaczonego na rysunku Planu
symbolem 2U. Dokonane zmiany w zaden sposéb nie
powodujg zmian na rysunku Planu stanowigcym
zatgcznik do uchwaty Nr LXI1/210/2006 z dnia 5
wrzesnia 2006 r. dlatego tez nowy zatgcznik jest
zbedny i moze stwarzaé dla podmiotéw
korzystajacych z Planu trudnos$ci interpretacyjne.
Ewentualnie, w ocenie organu nadzoru moznaby
dopusci¢ jako zatacznik do kwestionowanej uchwaty
pierwotny rysunek Planu z oznaczeniem granic terenu,
dla ktérego zmieniane sg ustalenia. Kontynuujac ten
watek — nieprawidtowa jest w zwigzku z tym tresé
zawarta w 8 3 pkt 3 uchwaty zmieniajagca Plan
w zakresie ust. 1, gdzie odniesiono ustalenia do
rysunku zmiany Planu.

Kwestionowane powyzej zapisy uchwaty
Nr LX/1025/2009 naruszajg regulacje Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908). Naruszenia tych zasad wystepuja
rowniez w regulacjach okreslonych w § 3 pkt 1
uchwaty zmieniajacej 8 48 ust. 2 pkt 8, bowiem
w regulacji tej nakazuje sig stosowanie innych aktéw
normatywnych, co narusza przepis 8 4 ust. 4 Zasad
techniki prawodawczej. Ten zarzut dotyczy réwniez
zmiany tresci zmienionego 8§ 48 ust. 2 pkt 10 Planu,
gdzie znalazta sie dyspozycja ,z uwzglednieniem
przepisbw odrebnych” przy czym tres¢ pkt 10 jest
niezrozumiata i wykluczajagca sie wzajemnie. Skoro
bowiem Rada wprowadzita zakaz ,lokalizacji masztéw
i wiez antenowych wolnostojacych lub usytuowanych
na dachach budynkéw” na terenie oznaczonym

symbolem 2U” to sformutowanie ,z uwzglednieniem
przepiséw odrebnych” wyklucza ustanowiony zakaz.
Tego typu ustalenie narusza réwniez 8§ 6 Zasad
techniki prawodawczej, gdyz sposéb redakcji norm w
nim zawartych jest niezrozumiaty dla adresatéw.

Kolejna stwierdzona przez organ nadzoru
niezgodno$¢ z prawem dotyczy braku ustalen
w zakresie zasad podziatu nieruchomosci. Taka zasada
nie moze by¢ norma ustalona w zmienionym § 48
ust. 3 Planu W 2zwigzku z tym naruszony zostat
rowniez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie definicji tadu przestrzennego i art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy, a takze 8 4 pkt 8 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W ocenie organu
nadzoru trudnosci interpretacyjne stwarza réwniez
tre$¢ zmienionego 8 48 ust. 4 pkt 2 lit ,d” i ,e".
Tre$é¢ zawarta pod literg ,d” i ,e” zupetnie nie
odzwierciedla wskaznika miejsc postojowych.
Najprawdopodobniej chodzi o mozliwo$é usytuowania
na trenie oznaczonym symbolem 2U parkingéw
w poziomie  terenu i miejsc postojowych
w podziemnych garazach i parkingach. Jak juz
wskazano wyzej, z uwagi na fakt, ze Plan jest aktem
prawa miejscowego to normy w nim zawarte powinny
byé jasne i czytelne oraz winny wypetnia¢ zasady
techniki prawodawczej, a zapisy naruszajace te
zasady nie moga znajdowac sie obrocie prawnym

Majac na wzgledzie wskazane przez organ
nadzoru naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, nalezato zgodnie z dyspozycjg art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzié¢
w catos$ci niewazno$é uchwaty Nr LX/1025/2009
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 169/8/2008
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 73/3/2004 ,Przybyszéwka - Kantoréwka — 1” przy
ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30
dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU



