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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 2 listopada 2009 r.
NK.11.0911-5/493/09

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej w Swiebodzicach nr L1/284/09 z dnia
29 wrzes$nia 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru potozonego przy ul. Aleje Lipowe 10 A
w Swiebodzicach — we fragmencie: , oraz przylegtej do niej dziatce nr 294/5
(potoZzonej poza planem)”, z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.)

Uzasadnienie

Na sesji dnia 29 wrzes$nia 2009 r., dziatajgc na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.) oraz w zwigzku z uchwatg nr XXXIII/187/08 z dnia 27 sierpnia 2008 r., w sprawie przystapie-
nia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz po stwierdzeniu zgod-
nosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Swie-
bodzice, Rada Miejska w Swiebodzicach podjeta uchwate nr LI/284/09 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Aleje Lipowe 10 A w Swiebodzicach.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 5 pazdziernika 2009 r.

Podejmujac przedmiotowg uchwate Rada Miejska w Swiebodzicach skorzystata z uprawnienia przy-
znanego jej przez ustawodawce moca art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie miejscowych plandéw zagospodaro-
wania przestrzennego, oraz mocg art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustale-
niami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposo-
bie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgcz-
niki do uchwaty.

W przepisie § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rada Miejska postanowita, iz ,Dopuszcza sie realizacje jednego
obiektu ustugowo-mieszkalnego zlokalizowanego na dziatce nr 249/1 (objetej planem) oraz przylegtej do
niej dziatce nr 249/5 (potozonej poza planem)”. Przyjete rozwigzanie nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne —
w zakresie ustalenia sposobu zagospodarowania terenu, ktdéry nie jest objety granicami planu. Takie
oderwanie ustalen planu od granic obszaru, dla ktérych plan ten oficjalnie zostaje przyjety, stanowi ewi-
dentne naruszenie art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazane
przepisy stanowig, iz przygotowanie tresci planu miejscowego wymaga upowaznienia wyrazonego
w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia tego planu (ust. 1), a zakres upowaznienia (a tym samym
dopuszczalny przedmiot ustalen planu) wyznaczany jest przez zatgcznik graficzny do uchwaty o przystg-
pieniu, przedstawiajacy granice obszaru objetego planem. Zacytowaé w tym miejscu nalezy
Prof. Z. Niewiadomskiego (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Pod
redakcjg Z. Niewiadomskiego. C.H. Beck, 2 wydanie, s. 145), ktéry, odnoszac sie do uchwaty o przysta-
pieniu do sporzgdzenia planu wskazuje, iz ,Granice obszaru planu miejscowego wyznaczajg zasieg tery-
torialny obowigzywania prawa miejscowego i muszg by¢ maksymalnie precyzyjne, tak aby nie powstaty
watpliwosci, czy dana nieruchomos¢ podlega ustaleniom planu, czy nie. Obowigzek ten dotyczy rowniez
wyznaczania granic obszaru, wobec ktérego dopiero przystepuje sie do sporzadzania planu. Jezeli osta-
teczny przebieg granic planu wyfania sie w toku sporzadzania projektu i zwigzany jest ze stanem fak-
tycznym terenu, konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia
planu.” Odnoszac sie natomiast do uprawnien rady gminy jako organu wtasciwego do stanowienia w
zakresie planowania przestrzennego Autor przypomniat, ze rada ,moze zatem w toku prac planistycz-
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nych, w miare potrzeby dokonywac¢ zmian, co do obszaru objetego przysztym planem, a nawet jesli uzna
to za konieczne, przerwac procedure sporzadzania planu i wycofac sie z inicjatywy planistycznej”.

Z powotanymi wyzej przepisami koresponduje art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, burmistrz miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tek-
stowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgacymi sie do obsza-
ru objetego planem. Z kolei zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé graficzna oraz wymagane rozstrzy-
gniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.

W ocenie organ nadzoru, stosujac powyzsze regulacje przy sporzadzaniu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy przyjac¢, iz przyjecie ustalen dla terenu lezagcego poza
granicami planu, wymaga zmiany uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia tego planu. Muszg to by¢
dziatania podjete przez wtasciwy organ i we wtasciwym trybie. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze to
wtasnie uchwata w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia planu zagospodarowania przestrzennego,
a doktadniej jej zatacznik stanowigcy integralng cze$¢ uchwaty, w sposob jednoznaczny okresla i przesa-
dza o granicach terenu, do ktérego majg odnosié¢ sie ustalenia planu. Poszczego6lne regulacje ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygajg, jakie czynnosci zwigzane z planowaniem
przestrzennym wykonuje rada gminy a jakie organ wykonawczy. Oznacza to, ze zmiany obszaru objete-
go projektowanym planem zagospodarowania przestrzennego moze dokonaé Rada w formie zmiany
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatania
takie nie mogg natomiast zosta¢ podjete dowolnie i uznaniowo przez organ wykonawczy w trakcie reali-
zacji procedury planistycznej, powodowatyby one bowiem istotne naruszenie prawa polegajace nie tyl-
ko na naruszeniu wtasciwosci dziatania, ale takze na istotnym naruszeniu samego upowaznienia do
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazuje Z. Niewiadomski na koniec ww.
komentarza do art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: , rada jest oczywiscie
nadal zwigzana przepisami dotyczgcymi (...) zachowania granic obszaréow objetych planem miejscowym

(...).”

Ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowit,
ze naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporza-
dzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Jak podkresla Z. Niewiadomski w Komentarzu do art. 28 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ko-
mentarz. Pod redakcjg prof. Z. Niewiadomskiego. 2 wydanie, s. 2556-256), ,w przypadku uchwaty

\w sprawie przyjecia studium badz planu miejscowego, niewaznoscig uchwaty w catosci lub w cze-
Sci skutkowac bedzie istotne naruszenie trybu sporzadzania, ale juz kazde naruszenia zasad sporzadzania
studium oraz kazde naruszenie wtasciwosci organéw, co stanowi odmienne rozwigzanie od generalnie
przyjetego w ustawie o samorzadzie gminnym.”.

Jak wskazat Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r.,
sygn. akt Il SA/Bk 394/08 ,,Organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opra-
cowania planu wyznaczone uchwatg intencyjng. Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zawsze powinien sie pokrywac z obszarem zakreslonym w uchwale o przystgpieniu do
sporzgdzania tego planu, podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1-2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w czesci obejmujacej § 2 ust. 2 pkt 2, we fragmencie: , oraz przylegtej do niej dziatce nr 294/5 (potozonej
poza planem)”.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 163, poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski
Rafat Jurkowlaniec



