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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P. 1. 0911/27/10
z dnia 25 lutego 2010 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
iart. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 12
iart. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz § 4
pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Oleszycach
Nr XLVI1/352/10 z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Zabudowa mieszkaniowa - Futory”.

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2010 r. Rada Miejska
w Oleszycach  podjeta uchwate Nr XLVI/352/10
W sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ~Zabudowa
mieszkaniowa - Futory”. Powyzsza uchwata w dniu 29
stycznia 2010 r. wplyneta do organu nadzoru.
Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta

zostata z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 22 Ilutego 2010 roku wszczete zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia

niewaznos$ci jej postanowien.

Zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) ustawodawca przewidziat dwa akty planowania
lokalnego w gminie: studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Studium uchwala rada gminy, przy czym tekst
i rysunek studium stanowia zataczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium (art. 12 ust. 1 ustawy).
Ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustaw). Wiazacy charakter studium wynika nie tylko
z przepisu art. 9 ust. 4, ale i z przepisu art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. w mys$| art. 20 ust. 1 tej ustawy plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium. Cze$é tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$é¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do
uchwaty.

Szczegodlny charakter studium i jego znaczenie
w procesie planistycznym podkre$la ustawodawca
w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowiac, iz zmiana studium Ilub

planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
sg one uchwalane. Jednoczes$nie - stosownie do
art. 28 ust. 1 ustawy - naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwoséci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Powyzsze przepisy ustawy o) planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  jednoznacznie
wskazuja, iz rygoryzm w przestrzeganiu zasad
sporzadzania dotyczy nie tylko planu miejscowego, ale
i studium.

Skoro zaré6wno plan miejscowy, jak i studium,
sktadajg sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia
studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania
zgodnosci planu miejscowego ze studium konieczne
jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie sie do czesSci graficznej
(rysunku) planu i studium. Nalezy podkresli¢, ze
uchwalajac okreslonej treéci studium, rada gminy
sama decyduje o zakresie (szczeg6towosci) zwigzania,
o jakim mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres i sposéb
tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy,
a mianowicie od zakresu i szczeg6towos$ci ustalen
w czesSci  tekstowej studium, a takze stopnia
powigzania cze$ci tekstowej z cze$cig graficzng -
rozdzielenia ustalern pomiedzy cze$é tekstowgq i czes$é
graficzng. Zawsze jednak - niezaleznie od rozdzielenia
ustalen pomiedzy cze$¢ tekstowa icze$¢ graficzng
studium - podstawe stwierdzenia zgodnos$ci planu
miejscowego z ustaleniami studium w rozumieniu
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) stanowiag tacznie czes$é
tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego
i studium.

W  niniejszej sprawie zauwazy¢ trzeba, ze
z przyjetego studium uchwalonego uchwatg Rady
Miejskiej w Oleszycach z dnia 17 czerwca 1998 r.
Nr XLVI/98 nie wynika, iz obszar, ktéry zostat objety
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego odpowiada celom i przeznaczeniu
wskazanym w tym planie albowiem zapisy studium
nie wskazujg przeznaczenia terenu objetego planem

zagospodarowania przestrzennego ~Zabudowa
mieszkaniowa- Futory”.
| chociaz studium nie ma mocy aktu

powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy
gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary
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gminy moga by¢é przeznaczone w planie miejscowym
pod zabudowe danego rodzaju, jesli wczesniej
w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te
obszary jako przewidziane pod takg zabudowe.
Natomiast w przedmiotowym przypadku brak jest
takiego przeznaczenia terenéw wskazanych
w studium, a ktére sa wskazane w przyjetym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W tej sytuacji zachodzi brak zgodnosci
uchwalonego planu miejscowego  z ustaleniami
studium opartymi na tekscie i rysunku studium.

Ponadto w 8 17 w/w uchwaty rada gminy
ustalita stawke optaty z tytutu wzrostu nieruchomosci
jedynie dla terenéw oznaczonych w planie symbolami
MN, U, U/KP natomiast stawka optaty nie objete
zostaty tereny oznaczone w planie symbolami US, R,
ZD, ZI, ZN/WS, KDL, KOD, KDW, KP, KX.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a witasciciel Iub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$é, wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowga
optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Optata ta jest dochodem wtasnym gminy, a jej
wysoko$é nie moze byé wyzsza niz 30% wzrostu
wartosci nieruchomosci. Stosownie z kolei do zapiséw
art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy stawka procentowa,
stuzaca naliczeniu opfaty, stanowi obligatoryjny
element miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

Analiza przytoczonych przepiséw prowadzi do
whniosku, ze wolg ustawodawcy jest aby wysoko$é

stawki procentowej, o ktérej mowa, ustalana byta
w planie miejscowym.

W mniejszym przypadku rada gminy okreslita
jedynie stawke tylko dla czes$ci terendw objetych
planem nie obejmujac pozostatych obszaréw dla
ktérych zostat uchwalony plan. Takie dziatania podjegte
przez rade gminy sa nie uprawnione w Swietle
powyzszych regulacji i nalezy ich uznaé za bezprawne.
Tym samym ustalenie stawki optaty tylko dla
okreslonej czesci obszaru objetego uchwalanym
planem nie mies$ci sie¢ w granicach administracyjnego
uznania wynikajacych z art. 36 ust. 4 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, przeczy bowiem
woli ustawodawecy.

Dodatkowo zauwaza sig, iz wystepuja
niespéjno$ci pomiedzy oznaczeniami terenu ,saddéw,
ogrodéw dziatkowych iupraw rolnych bowiem
w uchwale jest oznaczone jako ZD/R a na rysunku ZD.
Ponadto dla terenu ZD/R i R brak okreslenia rozwigzan
komunikacyjnych z drogami publicznymi.

W $wietle powyzszego tak skonstruowana
uchwata Rady Miejskiej w Oleszycach posiada istotng
wade prawna skutkujaca stwierdzeniem jej
niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11. 0911/28/10
z dnia 25 lutego 2010 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 15
ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) oraz §8 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

8 19 uchwaty Rady Miejskiej w Oleszycach
Nr XLV1/353/10 z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ~Rozbudowa cmentarza

w Oleszycach”.
UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2010 r. Rada Miejska
w Oleszycach podjeta uchwate Nr XLVI/353/10
w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ~Rozbudowa
cmentarza w Oleszycach”.

W &8 19 w/w uchwaty Rada Miejska ustalita
stawke optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w wysokosci 10 % dla terenéw
oznaczonych w planie symbolami MN, U/MN, P/U.
Natomiast uchwata jaki i zatacznik graficzny Nr 1 do
uchwaty obejmuje jeszcze inne tereny objete



