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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P. 1. 0911/32/10
z dnia 10 marca 2010 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym(tj. Dz.
U. z 2001 r. Nr 142., poz. 1591 z pdzin. zm.)
w zwigzku z art. 15 ust. 2 i art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz.
717 z pdéin. zm.), 8 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz.
1587) iart. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25 poz. 150 z pdzn. zm.) oraz 84 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100 poz. 908/.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Rymanowie
Nr XXXVIII/388/10 z dnia 29 stycznia 2010 r.
W sprawie uchwalenia Miejscowego Planu

Zagospodarowania Przestrzennego ,tAZY 1/2007”
w miejscowosci tazy w gminie Rymandéw.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr XXXVIII/388/10 z dnia 29 stycznia
2010r. Rada Miejska w Rymanowie uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w miejscowosci tazy w gminie Rymanéw.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty
organ nadzoru stwierdzit szereg nieprawidtowos$ci oraz
uchybien obowigzujacych przepiséw regulujacych
kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na samym wstepnie nalezy zauwazyé, ze
ustalenie § 2 wust. 1 pkt 1 odnoszace sig do
koniecznos$ci uwzglednienia badan geotechnicznych
w zakresie nosnosci gruntu i poziomu wod
gruntowych wykracza poza dopuszczalny zakres
ustalen planu zagospodarowania przestrzennego, co
stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze ustalenia
zawarte w 8 4 ust. 3 pkt 1 oraz w 86 ust. 3 pkt 1
planu wprowadzajace zakaz zalesiania uzytkéw
rolnych na terenach rolniczych oznaczonych na
rysunku planu symbolem R, sa sprzeczne z jego
ustalonym przeznaczeniem. Poza tym nieprawidtowy
jest zapis 8§ 6 ust. 2 pkt 1 uchwaty, poniewaz
w ramach terenéw rolnych dopuszcza sie zupetnie
inny sposdéb zagospodarowania terenu, a mianowicie
dopuszcza sie lokalizacje drég wewnetrznych
z zachowaniem parametrow technicznych
i uzytkowych ustalonych dla terenéw KDW, o ktérych
mowa w 85 planu.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
z naruszeniem przepisu art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121 poz. 1266 z pézn.
zm.) zostato okreslone przeznaczenie terenu pod
tereny komunikacyjne oznaczone symbolem Dj, gdyz
gruntami rolnymi sg grunty pod drogami dojazdowymi
do gruntéw rolnych.

W  ocenie organu nadzoru niewtasciwe
i niezrozumiate sa ustalenia 84 i 86 planu, poniewaz
odnosza sie do tego samego terenu oznaczonego
symbolem R. Natomiast kwestionowana uchwata jest
aktem prawa miejscowego, ktéry to podlega
szczegblnym rygorom prawnym, poniewaz jego
regulacje dotycza réznych podmiotéw, a w zwigzku
z tym zapisy takiej uchwaty winny byé jednoznaczne,
czytelne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Ponadto postanowienia planu
zagospodarowania przestrzennego powinny wypetnia¢
zasady techniki prawodawczej, o ktérych mowa
w przepisach Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100 poz. 908). Z kolei
w tresci ocenianego planu znalazty sie ustalenia
zawarte w 8 2 ust. 1 pkt 2 oraz w § 5 ust. 2 pkt 2 lit.
b, ktére naruszajg 8 4 w/w rozporzadzenia w sprawie
zasad techniki prawodawczej, gdyz stanowia
przypomnienia o koniecznos$ci stosowania odrebnych
przepiséw prawa.

Dokonujac oceny niniejszej uchwaty organ
nadzoru stwierdzit takze, ze oznaczenia terendw R sa
niepetne, gdyz zgodnie z 8 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz.
1587) symbol przeznaczenia terenu powinien posiadaé
litere i linig, ktéry bedzie go wyrdzniat sposréd innych
terendw.

Nastepnie nalezy zwréci¢é uwage na to, ze
nieprawidtowe jest ustalenie linii rozgraniczajacych
tereny o rdéznym przeznaczeniu w granicy terenu
objetego planem, poniewaz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie mozna
przesadzaé¢ o przeznaczeniu terenéw poza granicami
jego opracowania.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze
w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
w prognozie oddziatywania na Srodowisko

analizowany projekt rysunku planu jest odmienny od
przedstawionego po uchwaleniu, poniewaz brak jest
wyznaczonych terenéw oznaczonych symbolem Dj.

W  ocenie organu nadzoru watpliwosci
interpretacyjne budzi réwniez fakt nie uwzglednienia
przy lokalizacji elektrowni wiatrowych zabudowy
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mieszkaniowej znajdujacej sie po stronie poétnocnej
obszaru planu w odlegtosci trzykrotnie mniejszej niz
ustalonej zakazem zabudowy w planie z pozostatych
stron ( wschodniej, zachodniej i potudniowej), co
narusza art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $rodowiska. Zaprojektowanie
bowiem elektrowni w sposob niezapewniajacy
zabezpieczenia  zabudowy tego terenu  przed
akustycznym oddziatywaniem elektrowni wiatrowych,
stanowi naruszenie zasady sporzadzania planu dla
obszaréw oddziatywania tego typu inwestycji.

Analizujac przedmiotowa uchwate watpliwosci
organu nadzoru wzbudzit takze brak odniesienia sie
przez sporzadzajagcych dokumentacje planistyczng do
uwag zawartych w opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2009 r.
Niewiadomo zatem, czy prognoza oddziatywania na
Srodowisko oraz opracowanie ekofizjograficzne
sporzagdzone na potrzeby niniejszego planu spetniajg
w swoim zakresie wymogi ustawowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ
nadzoru stwierdzit, ze podejmujac przedmiotowa
uchwate Rada Miejska w Rymanowie naruszyta
w sposdb istotny przepisy art. 15 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.)
oraz postanowienia 8 4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
poz. 1587) a takze art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2008r. Nr 25 poz. 150 z pézn. zm.). Zgodnie zas
z brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci Iub
w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen
przepisbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stwierdzenie
w cato$éci niewazno$ci niniejszej uchwaty jest
catkowicie uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym nalezato
wyeliminowaé z obiegu prawnego przedmiotowa
uchwate w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem
Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.Il. 0911-33/10
z dnia 9 marca 2010 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 15 iart. 20 w zwiazku
z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) i 8 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz 8 3 ust.2, §4
ust. 4, 85, 8§ 6 i 8§ 137 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty  Nr XLV/906/2010 Rady Miasta
Tarnobrzeg z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu osiedla ~Miechocin”
w Tarnobrzegu.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Tarnobrzeg w dniu 28 stycznia
2010 r. podjeta uchwate Nr XLV/906/2010 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu osiedla ~Miechocin”
w Tarnobrzegu. Uchwata ta wptyneta do organu
nadzoru w dniu 8 Ilutego 2010 r. Organ nadzoru
oceniajac  przedmiotowa uchwate pod katem
zgodnos$ci z prawem stwierdzit, Ze narusza ona
przepisy art. 15 i art. 20 w zwiazku z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 =z pbézn. zm.) oraz 8 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908). w stosunku do tej uchwaty organ
nadzoru przeprowadzit szerokie postegpowanie
wyjasniajace, w trakcie ktdérego organ nadzoru zajat



