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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.ll. 4131.2.19.2011
z dnia 1 marca 2011 r.
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy Organ nadzoru zauwaza brak zgodnosci
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. ustalen przyjetych w uchwalonym Miejscowym

U. z 2001r., Nr 142 poz. 1591 z pdin. zm.)
w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717
z pézn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 1V/14/2011 Rady Gminy w Sanoku
z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,Pisarowce 7” w gminie Sanok.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Gminy w Sanoku

uchwalita Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego ,Pisarowce 7” w gminie Sanok.
W  procedurze uchwalania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowacé sie zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca
2003r. o] planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Naruszenie zasad sporzadzania planu lub
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje
niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei
rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okre$la wymogi
dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalenn projektu planu odnoszacych sie do czesci
tekstowej planu jak i graficznej.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
plan miejscowy jest uchwalany po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego.
Wynika stad, ze obiektywny brak takiej zgodnosci
oznacza nie tylko btedne jej stwierdzenie, ale réwniez
i to, ze sama uchwata o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego narusza prawo
w sposoOb istotny. Potwierdzenie tej tezy znajduje sig
w art. 28 cyt. ustawy, w ktéorym ustalono, ze
naruszenie zasad sporzadzania prawa miejscowego
powoduje niewazno$é uchwaty w catosci lub w czesci
(wyrok WSA z 6 czerwca 2008 r., Il S.A./Kr
1049/07).

Planie Zagospodarowania Przestrzennego ,Pisarowce
7" z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Sanok, co narusza w/w
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym.
Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
wynika, iz projekt zmiany studium w zakresie
doprowadzenia do zgodnos$ci ustalen przyjetych
w uchwalonym planie zostat opracowany oraz ze
zostata przeprowadzona procedura wymagana
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, natomiast nie zostata podjeta uchwata
uchwalajgca zmiang studium w przedmiotowym
zakresie. Uchwalenie tej zmiany winno nastapié¢ przed
podjeciem uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany
planu, gdyz stosownie do ww. art. 20 ust. 1 plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium. Z dokumentéw
planistycznych wynika, ze uchwata w przedmiocie
uchwalenia Czwartej Zmiany Studium i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Sanok
zostata podjeta po uchwale w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
~Pisarowce 7” w gminie Sanok.

Zgodnie z 8 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien zawieraé

ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw, ktoére
powinny zawierac okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendéw lub zasad ich

zagospodarowania a takze symbol literowy i numer
wyrézniajacy go sposréd innych terendw.

Niewtasciwie dopuszczono w tresci planu
lokalizacje kolumbarium w ramach terenéw zieleni
urzadzonej oznaczonych symbolem ZP, gdyz jest to
budowla cmentarna. Lokalizacja takiego obiektu
powinna by¢ lokalizowana w ramach terenu
cmentarza; zgodnie z 8 8 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie
postgpowania ze zwtokami i szczatkami ludzkimi
(Dz.U.2001.153.1783), postepowanie ze
spopielonymi zwtokami  jest analogiczne  jak
w przypadku postepowania ze zwtokami, a szczatki te
chowa sie w miejscach wskazanych przez zarzad
cmentarza; réwnocze$nie zauwazam, iz brak jest
ustalen odnosnie parametréw i wskaznikéw
ksztattowania budowli kolumbarium, co nie zapewnia
zachowania zasad zachowania tadu przestrzennego.

Zdaniem organu nadzoru ustalenia zawarte
w treéci § 11 ust. 2 pkt 3 planu sg nieprawidtowe,
gdyz dopuszczajg wiele  funkcji, niezgodnych
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z podstawowym przeznaczeniem terenu R, co narusza
art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie

gruntow rolnych i lesnych (Dz.U.04.121.1266)
i 8 4 pkt 1 w/w/ Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury.

Nieprawidtowo  wyznaczono  przeznaczenie
terenu pod cmentarz rzymsko-katolicki, co narusza art.
15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80
z 2003 r. poz.717), gdyz rada gminy nie ma
kompetencji do okres$lania w planie miejscowym
rodzaju podmiotu, ktéry bedzie realizowat ustalenia
planu lub bedzie wtascicielem terenu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze
Rada Gminy w Sanoku podejmujac uchwate
Nr IV/14/2011 z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
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stosownie do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos$é.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

INFORMACJA
PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI
z dnia 25 lutego 2011 r.

o decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odmawiajacej
zmiany taryfy dla ciepta przedsiebiorstwa energetycznego:
Zespot Zarzadcéw Nieruchomosci WAM Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie

W dniu 16 Ilutego 2011 r. decyzja Nr OKR-
4210-74(7)/2010/2011/13859/IIA/MG Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na podstawie art. 155 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 47 ust. 1i 2,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625 z pdézin. zm.) odmdéwit dokonania zmiany
decyzji zdnia 25 pazdziernika 2010 r. znak:
OKR-4210-10(26)/2010/13859/II/MG zatwierdzajacej
ustalong przez Przedsigbiorstwo taryfe dla ciepta.

Uzasadnienie

Na wniosek Przedsiebiorstwa energetycznego,
na podstawie art. 61 8 1 Kpa w zwigzku z art. 155
Kpa, art. 47 ust. 1i 2 ustawy — Prawo energetyczne
oraz 8 28 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu
zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. z 2010 r. Nr 194,
poz. 1291) - zwanego w dalszej cze$ci niniejszej
decyzji ,rozporzadzeniem taryfowym, dnia 8 grudnia

2010 r. zostato wszczete postgpowanie
administracyjne w sprawie zmiany decyzji znak:
OKR-4210-10(26)/2010/13859/1I/MG z dnia

25 pazdziernika 2010 r., zatwierdzajacej Il taryfe dla
ciepta. Przedsigbiorstwo energetyczne whniosto
o zmiang ww. taryfy pismem zdnia 3 grudnia
2010 r., znak OEC-ZAT-611-3-45/10 w zakresie
wysokos$ci stawek optat ,(...) w czesSci dotyczacej
zrédet  ciepta  zlokalizowanych  w wojewddztwie

podkarpackim w miejscowos$ciach: Nisko, Jarostaw
ul. 3 Maja”. Wniosek swo6j Przedsigbiorstwo
uzasadnito tym, ze ,zostaly zawarte nowe umowy
na dzierzawe urzadzen cieptowniczych podlegajacych
koncesji na dostawe ciepta”, co z kolei przektada
sie bezposrednio na wzrost kosztéw amortyzacji
tych urzadzen, a w $lad za tym - wzrost kosztow
wykonywania dziatalnosci cieptowniczej.
Ponadto Przedsigbiorstwo podato, ze ,podstawg
wystgpienia z wnioskiem o korekte taryfy byta
nieprzewidziana zmiana warunkéw wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, polegajaca na ponoszeniu
zwiekszajgcych  kosztéw  wynikajacych z umowy
dzierzawy”.

Jak wskazuje przepis § 28
taryfowego, przestanka umozliwiajgca zmiang
zatwierdzonej taryfy jest wystgpienie ,istotnej,
nieprzewidzianej zmiany warunkéw wykonywania
przez przedsigbiorstwo energetyczne dziatalnosci
gospodarczej”, a modyfikacja tresci taryfy moze
nastgpi¢ po dokonaniu analizy ioceny skutkéw
ekonomicznych tych zmian. Poniewaz
w przedmiotowej sprawie, zaréwno w toku
postgpowania o zatwierdzenie taryfy, ktérej zmiany
obecnie Przedsigbiorstwo sie domaga, jak réwniez
bezposrednio kilka dni przed wydaniem przez Prezesa

rozporzadzenia

URE decyzji w tej sprawie Przedsigbiorstwo miato
wiedze - najpierw o planowanej, a pozniej
o dokonanej - zmianie wysokosci czynszu

dzierzawnego, a zatem winne byto uwzgledni¢ te
zmiang juz na etapie postegpowania w sprawie
zatwierdzenia Il taryfy dla ciepta. Majac na uwadze



