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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II. 4131.2.19.2011 

z dnia 1 marca 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tjŁ ŚzŁ 
UŁ z 2ŃŃńrŁ, Nr ń42 ”ozŁ ń59ń z ”óļnŁ zmŁ)  
w związku z artŁ 2Ń ustŁ ń ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 

z ”óļnŁ zmŁ)Ł 

STWIśRŚZAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr IV/14/2011 Rady Gminy w Sanoku 

z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie 

uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego œPisarowce 7Œ w gminie SanokŁ 

Uzasadnienie 

Przedmiotową uchwađą Rada Gminy w Sanoku 
uchwaliđa Miejscowy Plan źagos”odarowania 
Przestrzennego œPisarowce 7Œ w gminie SanokŁ  
W procedurze uchwalania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi 

kierować się zasadami s”orządzania ”lanu 
miejscowego, okreħlonymi w ustawie z dnia 27 marca 
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze 

zm.) oraz w Roz”orządzeniu Ministra Infrastruktury  
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

poz. 1587). Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu lub 
istotne naruszenie trybu ich s”orządzania, ”owoduje 
niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci lub częħci 
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei 

roz”orządzenie cytŁ wyľej w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego okreħla wymogi 
dotyczące stosowania standardów ”rzy za”isywaniu 
ustaleē ”rojektu ”lanu odnoszących się do częħci 
tekstowej planu jak i graficznej. 

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym (ŚzŁ UŁ Nr 8Ń, ”ozŁ 7ń7 z ”óļnŁ zmŁ) 
plan miejscowy jest uchwalany po stwierdzeniu jego 

zgodnoħci z ustaleniami studium uwarunkowaē  
i kierunków zagos”odarowania ”rzestrzennegoŁ 
Wynika stąd, ľe obiektywny brak takiej zgodnoħci 
oznacza nie tylko bđędne jej stwierdzenie, ale równieľ  
i to, ľe sama uchwađa o miejscowym ”lanie 
zagospodarowania przestrzennego narusza prawo  

w s”osób istotnyŁ Potwierdzenie tej tezy znajduje się 
w art. 28 cytŁ ustawy, w którym ustalono, ľe 
naruszenie zasad s”orządzania ”rawa miejscowego 
”owoduje niewaľnoħć uchwađy w cađoħci lub w częħci 
(wyrok WSA z 6 czerwca 2008 r., II S.A./Kr 

1049/07). 

Organ nadzoru zauwaľa brak zgodnoħci  
ustaleē ”rzyjętych w uchwalonym Miejscowym  

Planie źagos”odarowania Przestrzennego œPisarowce 
7Œ z ustaleniami obowiązującego Studium 
uwarunkowaē i kierunków zagos”odarowania 
przestrzennego Gminy Sanok, co narusza w/w  

art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  

ź ”rzedđoľonej dokumentacji ”rac ”lanistycznych 
wynika, iľ ”rojekt zmiany studium w zakresie 
do”rowadzenia do zgodnoħci ustaleē ”rzyjętych  
w uchwalonym ”lanie zostađ o”racowany oraz ľe 
zostađa ”rze”rowadzona ”rocedura wymagana 
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym, natomiast nie zostađa ”odjęta uchwađa 
uchwalająca zmianę studium w ”rzedmiotowym 
zakresieŁ Uchwalenie tej zmiany winno nastą”ić ”rzed 
”odjęciem uchwađy w s”rawie uchwalenia zmiany 
”lanu, gdyľ stosownie do ww. art. 20 ust. 1 plan 

miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego 

zgodnoħci z ustaleniami studiumŁ ź dokumentów 
”lanistycznych wynika, ľe uchwađa w ”rzedmiocie 
uchwalenia Czwartej źmiany Studium i Kierunków 
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Sanok 

zostađa ”odjęta ”o uchwale w s”rawie uchwalenia 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

œPisarowce 7Œ w gminie SanokŁ 

źgodnie z § 4 ”kt ń Roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miejscowy plan 

zagos”odarowania ”rzestrzennego ”owinien zawierać 
ustalenia dotyczące ”rzeznaczenia terenów, które 
”owinny zawierać okreħlenie ”rzeznaczenia 
”oszczególnych terenów lub zasad ich 
zagos”odarowania a takľe symbol literowy i numer 
wyróľniający go s”oħród innych terenówŁ 

Niewđaħciwie do”uszczono w treħci ”lanu 
lokalizację kolumbarium w ramach terenów zieleni 
urządzonej oznaczonych symbolem źP, gdyľ jest to 
budowla cmentarna. Lokalizacja takiego obiektu 

”owinna być lokalizowana w ramach terenu 
cmentarza; zgodnie z § 8 Roz”orządzenia Ministra 
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie 

”ostę”owania ze zwđokami i szczątkami ludzkimi 
(ŚzŁUŁ2ŃŃńŁń53Łń783), ”ostę”owanie ze 
s”o”ielonymi zwđokami jest analogiczne jak 

w ”rzy”adku ”ostę”owania ze zwđokami, a szczątki te 
chowa się w miejscach wskazanych ”rzez zarząd 
cmentarza; równoczeħnie zauwaľam, iľ brak jest 
ustaleē odnoħnie ”arametrów i wskaļników 
ksztađtowania budowli kolumbarium, co nie za”ewnia 

zachowania zasad zachowania đadu ”rzestrzennegoŁ 

Zdaniem organu nadzoru ustalenia zawarte  

w treħci § ńń ustŁ 2 ”kt 3 ”lanu są nie”rawidđowe, 
gdyľ do”uszczają wiele funkcji, niezgodnych  
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z podstawowym przeznaczeniem terenu R, co narusza 

art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie 

gruntów rolnych i leħnych (Dz.U.04.121.1266)  

i § 4 ”kt ń włwł Roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury. 

Nie”rawidđowo wyznaczono ”rzeznaczenie 
terenu pod cmentarz rzymsko-katolicki, co narusza art. 

15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80  

z 2003 r. poz. 717), gdyľ rada gminy nie ma 
kom”etencji do okreħlania w ”lanie miejscowym 
rodzaju ”odmiotu, który będzie realizowađ ustalenia 
”lanu lub będzie wđaħcicielem terenuŁ 

Mając ”owyľsze na uwadze naleľy uznać, ľe 
Rada Gminy w Sanoku ”odejmując uchwađę  
Nr IV/14/2011 z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie 

uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego œPisarowce 7Œ w gminie Sanok  
w s”osób raľący naruszyđa ”rawo, dlatego teľ 
stosownie do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

naleľađo stwierdzić jej niewaľnoħćŁ 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie 

ul Kraszewskiego 4 A za ”oħrednictwem Wojewody 
Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego 

otrzymania. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URZĘŚU 
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INFORMACJA 

 PRśZśSA URZĘŚU RśGULACJI śNśRGśTYKI 
 z dnia 25 lutego 2011 r. 

  
o decyzji Prezesa Urzędu Regulacji śnergetyki odmawiającej  
zmiany taryfy dla ciepđa przedsiębiorstwa energetycznego:  

Zespóđ Zarządców Nieruchomoħci WAM SpŁ z o.o. z siedzibą w Warszawie 

 
W dniu ń6 lutego 2Ńńń rŁ decyzją Nr OKR-

4210-74(7)/2010/2011/13859/IIA/MG Prezes Urzędu 
Regulacji Energetyki, na podstawie art. 155 ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks ”ostę”owania 
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 

z ”óļnŁ zmŁ) oraz w związku z art. 47 ust. 1 i 2,  

art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - 

Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89,  

poz. 625 z ”óļnŁ zmŁ) odmówiđ dokonania zmiany 
decyzji z dnia 25 ”aļdziernika 2ŃńŃ rŁ znak:  
OKR-4210-ńŃ(26)ł2ŃńŃłń3859łIIłMG zatwierdzającej 
ustaloną ”rzez Przedsiębiorstwo taryfę dla cie”đaŁ 

Uzasadnienie 

Na wniosek Przedsiębiorstwa energetycznego, 
na ”odstawie artŁ 6ń § ń Kpa w związku z art. 155 

Kpa, art. 47 ust. 1 i 2 ustawy Ō Prawo energetyczne 

oraz § 28 roz”orządzenia Ministra Gos”odarki z dnia 

ń7 wrzeħnia 2ŃńŃ rŁ w s”rawie szczegóđowych zasad 
ksztađtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeē z tytuđu 
zaopatrzenia w cie”đo (ŚzŁ UŁ z 2010 r. Nr 194,  

poz. 1291) Ō zwanego w dalszej częħci niniejszej 
decyzji œroz”orządzeniem taryfowym, dnia 8 grudnia 

2ŃńŃ rŁ zostađo wszczęte ”ostę”owanie 
administracyjne w sprawie zmiany decyzji znak:  

OKR-4210-10(26)/2010/13859/II/MG z dnia  

25 ”aļdziernika 2ŃńŃ rŁ, zatwierdzającej II taryfę dla 
cie”đaŁ Przedsiębiorstwo energetyczne wniosđo 
o zmianę wwŁ taryfy ”ismem z dnia 3 grudnia  

2010 r., znak OEC-ZAT-611-3-45/10 w zakresie 

wysokoħci stawek o”đat œ(ŁŁŁ) w częħci dotyczącej 

ļródeđ cie”đa zlokalizowanych w województwie 

podkarpackim w miejscowoħciach: Nisko, Jarosđaw  
ul. 3 MajaŒŁ Wniosek swój Przedsiębiorstwo 
uzasadniđo tym, ľe œzostađy zawarte nowe umowy  
na dzierľawę urządzeē cie”đowniczych ”odlegających 
koncesji na dostawę cie”đaŒ, co z kolei ”rzekđada  
się bez”oħrednio na wzrost kosztów amortyzacji  
tych urządzeē, a w ħlad za tym Ō wzrost kosztów 
wykonywania dziađalnoħci cie”đowniczejŁ  
Ponadto Przedsiębiorstwo ”odađo, ľe œ”odstawą 
wystą”ienia z wnioskiem o korektę taryfy byđa 
nie”rzewidziana zmiana warunków wykonywania 
dziađalnoħci gos”odarczej, ”olegająca na ”onoszeniu 
zwiększających kosztów wynikających z umowy 

dzierľawyŒŁ 

Jak wskazuje ”rze”is § 28 roz”orządzenia 
taryfowego, ”rzesđanką umoľliwiającą zmianę 
zatwierdzonej taryfy jest wystą”ienie œistotnej, 
nie”rzewidzianej zmiany warunków wykonywania 
”rzez ”rzedsiębiorstwo energetyczne dziađalnoħci 
gos”odarczejŒ, a modyfikacja treħci taryfy moľe 
nastą”ić ”o dokonaniu analizy i oceny skutków 
ekonomicznych tych zmianŁ Poniewaľ 
w ”rzedmiotowej s”rawie, zarówno w toku 

”ostę”owania o zatwierdzenie taryfy, której zmiany 
obecnie Przedsiębiorstwo się domaga, jak równieľ 
bez”oħrednio kilka dni ”rzed wydaniem ”rzez Prezesa 
URE decyzji w tej s”rawie Przedsiębiorstwo miađo 
wiedzę Ō najpierw o planowanej, a ”óļniej 
o dokonanej Ō zmianie wysokoħci czynszu 
dzierľawnego, a zatem winne byđo uwzględnić tę 
zmianę juľ na eta”ie ”ostę”owania w sprawie 

zatwierdzenia II taryfy dla cie”đaŁ Mając na uwadze 


