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ROZPORZADZENIE Nr 3/2011
POWIATOWEGO LEKARZA WETERYNARII W PRZEMYSLU
z dnia 1 lutego 2011 r.

w sprawie zwalczania wscieklizny zwierzat na terenie gminy Zurawicy oraz gminy Orly

Na podstawie art. 45 ust. 1 pkt.1, pkt.3 lit. b,
pkt. 4, pkt. 8, pkt. 10, ust. 3 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. 2z 2008r.
Nr 213, poz.1342 z pdézn. zm.). - po stwierdzeniu
wystgpienia wscieklizny u borsuka znalezionego na
terenie miejscowosci Batycze

Zarzadzam co nastepuje:

8 1. Uznaje sie miejscowosci Batycze w gminie
Zurawica oraz Hnatkowice, Tréjczyce, Wactawice,
Matkowice w gm. Orty za obszary zagrozone
wsécieklizng zwierzat i oznacza sie je tablicami
ostrzegawczymi o tresci ,UWAGA! Obszar zagrozony
wicieklizng zwierzat”.

§ 2. Na obszarze zagrozonym wscieklizng
zwierzat, o ktérym mowa w 8§ 1 nakazuje sig:

1) umieszczenie tablic z napisem ostrzegawczym,

o ktérym mowa w § 1
2) trzymanie pséw a kotéow
w zamknigciu.

na uwiezi,

3) odstrzat sanitarny lisbw wolnozyjacych na
zasadach okres$lonych przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii .
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8 3. Na obszarze zagrozonym wscieklizng
zwierzat, o ktérym mowa w 8§ 1 zakazuje sie:

1) organizowania polowan iodtowéw zwierzat
townych .
2) przemieszczania pséw i kotéw bez zezwolenia

Powiatowego Lekarza Weterynarii.

§ 4. Wykonanie nakazow w § 2 pkt.1 powierza
sie Wéjtowi Gminy Zurawica oraz Wéjtowi Gminy Orty
a wykonanie nakazéw w § 2 pkt. 3 powierza sie
Zarzadowi Kota Przemyski Klub towiecki ,PONOWA"
w Przemyslu.

8 5. Rozporzadzenie podlega opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podkarpackiego.

8 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
podania do wiadomosci publicznej w sposdéb
zwyczajowo przyjety.

Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Przemyslu

Janusz Liszewski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Nr P.lIl. 4131.2.8.2011
z dnia 1 lutego 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pbézn. zm.) oraz
art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o] planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pdzn. zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 111/10/2010 Rady Gminy Debica z dnia
28 grudnia 2010r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 1/2009 Gminy Debica w miejscowosciach:
Latoszyn i Zawada.

UZASADNIENIE
W dniu 28 grudnia 2010r. Rada Gminy Debica

podjeta uchwate Nr 111/10/2010 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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Nr 1/2009 Gminy Debica w miejscowosciach: parametrow projektowanych sieci oraz miejsca
Latoszyn i Zawada. Przedmiotowa uchwata wptyneta witaczenia tychze sieci do istniejacej
do organu nadzoru w dniu 3 stycznia 201 1r. infrastruktury technicznej, co jest wymagane
stosownie do 84 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra

Analiza uchwaty Nr 111/10/2010 Rady Gminy Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie

Debica wykazata, ze uchwalony plan wymaganego zakresu projektu miejscowego

zagospodarowania przestrzennego (zatacznik nr 1B) planu zagospodarowania przestrzennego.

narusza ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw Ponadto w przepisach dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego Gminy Debica, co infrastruktury znalazty sie zapisy niewtasciwe
jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu dla planu np. ,dotycz'ce przystosowania sieci

i zagospodarowaniu przestrzennym. Z w/w Studium, do nowych warunkéw pracy”;

wynika, iz caty teren objety planem (zatacznik nr 1B)

lezy w ,terenach ustug sportu i rekreacji”, natomiast 5) niewtasciwe jest przypominanie w uchwale

przedmiotowy plan przeznacza cze$¢ terenu pod o stosowaniu przepiséw prawa — np. § 8 pkt 2

Jtereny sportu i rekreacji” a cze$¢ pod ,tereny rolne”. jak réwniez uzywanie okreslen niewtasciwych

dla przepisu prawa - np. ,powinna” - § 17
Ponadto w trakcie sporzadzania planu nie ust. 6 pkt 1;

wystgpiono do panstwowego powiatowego inspektora

sanitarnego o0 uzgodnienie zakresu i stopnia 6) nieprawidtowe jest ustalenie zawarte w § 17

szczegbétowosci informacji wymaganych w prognozie ust. 2 pkt b, odnoszace sie w zakresie

oddziatywania na $rodowisko - co jest wymagane minimalnych powierzchni dziatek do
stosownie do art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika ,zabudowy”, gdyz z podstawowego

2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego przeznaczenia terenu wynika, iz teren 3MN

ochronie, udziale  spoteczenstwa w  ochronie przeznaczony jest pod ~zabudowe

Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na mieszkaniowa jednorodzinng”. Niemozliwe wigc

$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.). jest wykorzystanie tego terenu alternatywnie

Wymagane uzgodnienie uzyskano w  dalszej pod ,zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng”,

procedurze planistyczne;. »~zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna

z ustugami  wbudowanymi” lub ,zabudowe
W dokumentacji planistycznej brak jest wykazu z ustugami wolnostojagcymi”. Ponadto zapisy
uwag zgtoszonych do wytozonego projektu planu odnoszace sige do terenu 3MN, nie zawieraja

w formie wymaganej stosownie do 812 pkt 16 okreslonych proporcji w zakresie

rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury z  dnia dopuszczonych funkcji. Nieprawidtowe jest

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu réwniez ustalenie odnoszace sig do ,utrzymania

projektu  miejscowego planu zagospodarowania jednolitego uktadu kalenic” oraz ,dostosowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Brakuje nowych obiektéw do istniejacej zabudowy”,
takze wykazu materiatdw planistycznych oraz gdyz sa one niejasne i moga budzi¢ trudnosci
whnioskéw wynikajacych z ich analizy, wymaganych interpretacyjne przy realizacji planu. W/w uwagi
stosownie do 8 12 pkt 6 w/w rozporzadzenia. odnosza sie rowniez do terenu 4R, 7MR, 8MR;
Jednoczesnie stwierdzono liczne 7) niejasne jest ustalenie w zakresie obstugi
nieprawidtowo$ci, takie jak: komunikacyjnej (8 17 ust. 7), jak réwniez
nieprawidtowe jest odnoszenie do ,dojazdéw

1) niespéjnoéci odnos$nie nazewnictwa planu: ustanowionych zgodnie z przepisami
nagtéwek uchwaty informuje, iz Rada Gminy odrebnymi”. W/w uwagi odnoszg sig réwniez
uchwala ,miejscowy plan zagospodarowania do terenu 4R, 7MR, 8MR;
przestrzennego Nr 1/2009 Gminy Debica
w miejscowosci: Latoszyn i Zawada”, 8) nieprawidtowe jest wprowadzanie do planu
natomiast na rysunkach planu wystepuja ustalen warunkowych np. 8 18 pkt 2, ponadto
zupetnie inne nazwy planu; w zwiazku watpliwosci budzi dopuszczenie ,budownictwa
z powyzszym nie wiadomo jaka jest faktyczna zagrodowego i jednorodzinnego” w terenach
nazwa planu; rolnych - 4R;

2) w uchwale znalazto sie szereg zapiséw, ktére 9) w planie znajdujg sie niespdjnosci dotyczace
wykraczajag poza dopuszczalny zakres ustalen nazewnictwa np. w uchwale teren 6ZL jest
planu (w tym dotyczacych czynnosci), m.in. terenem ,zieleni lesnej”, natomiast w legendzie
w 8 b pkt b, litbic, 8 b pkt4; jest to ,teren lesny”;

3) w uchwale znalazto sig réwniez szereg 10) nieprawidtowy jest zapis zawarty w 8 22 pkt 4
zapisdw, ktére sa niejasne lub nieprecyzyjne lit 5, gdyz jest sprzeczny z podstawowym
(moga budzié¢ trudnosci interpretacyjne przy przeznaczeniem terenu;
realizacji planu), m.in. w 8 6 pkt 4, § 7 pkt 2,

8 7pkt4dlitc, 814 pkt1-3, 815 pkt 1, 8 20 11)  watpliwos$ci budzi oznaczenie drogi KD, (ktéra
pkt 3, 8 25 ust 3 pkt 4, § 25 ust 4 pkt 2; w planie wyznacza sig jako lokalna);

4) zapisy planu dotyczace obstugi w zakresie 12) niejasne jest okres$lenie ustug sportu i rekreacji
infrastruktury technicznej, nie uwzgledniaja jako ~powszechnie dostegpnych oraz
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kwalifikowanych”, ponadto watpliwosci budzi
~mieszkalnictwo” jako dopuszczalna funkcja
w terenie 2US i Lniezbedna dla
funkcjonowania” obiektéw ustugowych sportu
i rekreaciji;
13) nieprawidtowy jest zapis zawarty w &8 27 ust. 1
przeznaczajacy teren 5KD ,pod droge publiczng
— dojazd do pdél” o szerokosci 5 m, gdyz
przyjete parametry w liniach rozgraniczajacych
naruszajg przepisy Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie;
14) niewtasciwe ustalenie linii rozgraniczajacej przy
granicy planu, gdyz nie wiadomo jakie
przeznaczenie ma teren znajdujacy  sie
pomiedzy ta linig, a granica planu,
15) w dokumentacji znajdujg sie kopie zwrotnych
potwierdzern odbioru, ktére jednak nie sa
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem.
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Zgodnie z art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu  miejscowego
powoduje niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezato
stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za
posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

DECYZJA
PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI
Nr OWA-4210-6(4)/2011/6/VIIIZM2/RWR
z dnia 1 lutego 2011 r.

w sprawie zatwierdzenia drugiej zmiany taryfy dla ciepta Dalkia Polska S.A.
z siedziba w Warszawie

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
22001 r. Nr 49, poz. 509, z2002 r. Nr113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387,
z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr170, poz. 1660,

22004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64,
poz. 565, Nr 78, poz. 682 iNr181, poz. 1524,
z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195,

poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 40,
poz. 230) w zwiazku z art. 47 ust. 1i 2 oraz art. 23
ust. 2 pkt 2 ipkt 3lit. b, w zwigzku z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625,
Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1123 i Nr 170,
poz. 1217, z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52,
poz. 343, Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz. 905,
z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 i Nr 227, poz. 1505,
z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 69, poz. 586, Nr 165,
poz. 1316 i Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nr 21,
poz. 104 i Nr 81, poz. 530) oraz art. 104 ustawy -
Kodeks postegpowania administracyjnego,

po rozpatrzeniu wniosku
przedsiebiorstwa energetycznego:
Dalkia Polska S.A. z siedziba w Warszawie
zwanego dalej: ,,Przedsiebiorstwem?”,

ktére posiada:

- numer 0000006129 w rejestrze
przedsigbiorcow  Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego,

— numer identyfikacji podatkowej (NIP): 945-
164-78-66,

zawartego w piSmie z dnia 19 lutego 2011 r.
nr DPA-CHR-2011-001-MJ, w sprawie zatwierdzenia
zmiany taryfy dla ciepta,

postanawiam

zatwierdzi¢ ustalong przez Przedsigbiorstwo
i stanowigca zatacznik do niniejszej decyzji zmiang
taryfy dla ciepta, w czes$ci dotyczacej prowadzonej
przez Przedsigbiorstwo dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie zaopatrzenia w ciepto odbiorcéw z terenu
Rzeszowa, zatwierdzonej moja decyzja z dnia
6 sierpnia 2010 r. nr OWA-4210-
22(16)/2010/6/VIII/RW, na okres do 30 wrzes$nia
2011 r., zmieniong decyzja z dnia 23 wrzes$nia 2010
r. nr OWA-4210-51(4)/2010/6/VIIZM/RW.



