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ROźPORźĄŚźśNIś Nr 3ł2011 

 POWIATOWEGO LEKARZA WETERYNARII W PRźśMŹĦLU 

z dnia 1 lutego 2011 r. 

 

w sprawie zwalczania wħcieklizny zwierząt na terenie gminy Ľurawicy oraz gminy Orđy 
 

Na podstawie art. 45 ust. 1 pkt.1, pkt.3 lit. b, 

pkt. 4, pkt. 8, pkt. 10, ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 

2004r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu 
chorób za—aļnych zwierząt (tŁ–Ł Dz.U. z 2008r. 

Nr 213, poz.1342 z ”óļnŁ zmŁ)Ł - po stwierdzeniu 

wystą”ienia wħcie—lizny u borsuka znalezionego na 

terenie mie–scowoħci Batycze 

 

źarządzam co nastę”uje: 
 

§ 1. Uzna–e się mie–scowoħci Batycze w gminie 

Ľurawica oraz Hnat—owice, Tró–czyce, Wacđawice, 

Mađ—owice w gmŁ Orđy za obszary zagroľone 
wħcie—lizną zwierząt i oznacza się –e tablicami 
ostrzegawczymi o treħci œUWAGA! Obszar zagroľony 
wħcie—lizną zwierzątŒŁ 

 

§ 2. Na obszarze zagroľonym wħcie—lizną 
zwierząt, o —tórym mowa w § 1 na—azu–e się: 
 

1) umieszczenie tablic z napisem ostrzegawczym, 

o —tórym mowa w § 1 

 

2) trzymanie ”sów na uwięzi, a —otów 
w zam—nięciuŁ 

 

3) odstrzađ sanitarny lisów wolnoľy–ących na 
zasadach o—reħlonych ”rzez Powiatowego 
Lekarza Weterynarii . 

 

§ 3. Na obszarze zagroľonym wħcie—lizną 
zwierząt, o —tórym mowa w § 1 za—azu–e się: 
 

1) organizowania ”olowaē i odđowów zwierząt 
đownych Ł 

 

2) ”rzemieszczania ”sów i —otów bez zezwolenia 
Powiatowego Lekarza Weterynarii. 

 

§ 4. Wy—onanie na—azów w § 2 pkt.1 powierza 

się Wó–towi Gminy Ľurawica oraz Wó–towi Gminy Orđy 
a wy—onanie na—azów w § 2 pkt. 3 ”owierza się 
źarządowi Kođa Przemys—i Klub Đowiec—i œPONOWAŒ 
w PrzemyħluŁ 

 

§ 5. Roz”orządzenie ”odlega o”ubli—owaniu 
w Śzienni—u Urzędowym Wo–ewództwa 
Podkarpackiego. 

 

§ 6. Roz”orządzenie wchodzi w ľycie z dniem 

”odania do wiadomoħci ”ubliczne– w s”osób 
zwycza–owo ”rzy–ętyŁ 
 

 

Powiatowy Lekarz Weterynarii 

w Przemyħlu 

 

Janusz Liszewski 
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ROźSTRźŹGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

Nr P.II. 4131.2.8.2011 

z dnia 1 lutego 2011 r. 
 

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy 

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym (ŚzŁ 
UŁ z 2001 rŁ, Nr 142Ł, ”ozŁ 1591 z ”óļnŁ zmŁ) oraz 
art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz 28 ust. 1 ustawy 

z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 

poz. 717 z ”óļnŁ zmŁ) oraz ”rze”isów roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) 

 

 

STWIERDZAM NIśWAĽNOĦĆ 

 

uchwađy Nr IIIł10ł2010 Rady Gminy Śębica z dnia 
28 grudnia 2010r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

Nr 1ł2009 Gminy Śębica w mie–scowoħciach: 
Latoszyn i Zawada. 

 

UZASADNIENIE 

 

 W dniu 28 grudnia 2010r. Rada Gminy Śębica 
”od–ęđa uchwađę Nr IIIł10ł2010 w s”rawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
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Nr 1ł2009 Gminy Śębica w mie–scowoħciach: 
Latoszyn i źawadaŁ Przedmiotowa uchwađa w”đynęđa 
do organu nadzoru w dniu 3 stycznia 2011r.  

 

Analiza uchwađy Nr IIIł10ł2010 Rady Gminy 
Śębica wy—azađa, ľe uchwalony ”lan 
zagos”odarowania ”rzestrzennego (zađączni— nr 1B) 
narusza ustalenia Studium uwarun—owaē i —ierun—ów 
zagos”odarowania ”rzestrzennego Gminy Śębica, co 
jest niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym. Z w/w Studium, 

wyni—a, iľ cađy teren ob–ęty ”lanem (zađączni— nr 1B) 
leľy w œterenach usđug s”ortu i re—reac–iŒ, natomiast 
”rzedmiotowy ”lan ”rzeznacza częħć terenu ”od 
œtereny s”ortu i re—reac–iŒ a częħć ”od œtereny rolneŒŁ  
 

Ponadto w tra—cie s”orządzania ”lanu nie 
wystą”iono do ”aēstwowego ”owiatowego ins”e—tora 
sanitarnego o uzgodnienie zakresu i stopnia 

szczegóđowoħci informac–i wymaganych w ”rognozie 
oddziađywania na ħrodowis—o Ō co jest wymagane 

stosownie do artŁ 53 ustawy z dnia 3 ”aļdzierni—a 
2008 rŁ o udostę”nieniu informac–i o ħrodowis—u i –ego 
ochronie, udziale s”ođeczeēstwa w ochronie 
ħrodowis—a oraz o ocenach oddziađywania na 
ħrodowis—o (ŚzŁ UŁ Nr 199, ”ozŁ 1227 z ”óļnŁ zmŁ)Ł 
Wymagane uzgodnienie uzyskano w dalszej 

procedurze planistycznej.  

 

W dokumentacji planistycznej brak jest wykazu 

uwag zgđoszonych do wyđoľonego ”ro–e—tu ”lanu 
w formie wymagane– stosownie do §12 ”—t 16 
roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury z dnia 
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Brakuje 

ta—ľe wy—azu materiađów ”lanistycznych oraz 
wnios—ów wyni—a–ących z ich analizy, wymaganych 
stosownie do § 12 ”—t 6 włw roz”orządzeniaŁ  
 

Jednoczeħnie stwierdzono liczne 
nie”rawidđowoħci, ta—ie –a—: 
 

1) nies”ó–noħci odnoħnie nazewnictwa ”lanu: 
nagđówe— uchwađy informu–e, iľ Rada Gminy 
uchwala œmie–scowy ”lan zagos”odarowania 
”rzestrzennego Nr 1ł2009 Gminy Śębica 
w mie–scowoħci: Latoszyn i źawadaŒ, 
natomiast na rysun—ach ”lanu wystę”u–ą 
zu”eđnie inne nazwy ”lanu; w związ—u 
z ”owyľszym nie wiadomo –a—a –est fa—tyczna 
nazwa planu; 

 

2) w uchwale znalazđo się szereg za”isów, —tóre 
wy—racza–ą ”oza do”uszczalny za—res ustaleē 
”lanu (w tym dotyczących czynnoħci), mŁinŁ 
w § 5 ”—t 5, lit b i c, § 5 ”—t 4; 

 

3) w uchwale znalazđo się równieľ szereg 
za”isów, —tóre są nie–asne lub nie”recyzy–ne 
(mogą budzić trudnoħci inter”retacy–ne ”rzy 
realizac–i ”lanu), mŁinŁ w § 6 ”—t 4, § 7 ”—t 2, 
§ 7 ”—t 4 lit c, § 14 ”—t 1 - 3, § 15 ”—t 1, § 20 
”—t 3, § 25 ust 3 ”—t 4, § 25 ust 4 ”—t 2; 

 

4) za”isy ”lanu dotyczące obsđugi w za—resie 
infrastru—tury techniczne–, nie uwzględnia–ą 

”arametrów ”ro–e—towanych sieci oraz mie–sca 
wđączenia tychľe sieci do istnie–ące– 
infrastruktury technicznej, co jest wymagane 

stosownie do §4 ”—t 9 Roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego. 

Ponadto w ”rze”isach dotyczących 
infrastru—tury znalazđy się za”isy niewđaħciwe 
dla planu np. œdotycz¹ce ”rzystosowania sieci 
do nowych warun—ów ”racyŒ; 

 

5) niewđaħciwe –est ”rzy”ominanie w uchwale 
o stosowaniu ”rze”isów ”rawa Ō n”Ł § 8 ”—t 2 
–a— równieľ uľywanie o—reħleē niewđaħciwych 
dla przepisu prawa Ō np. œ”owinnaŒ - § 17 
ust. 6 pkt 1; 

 

6) nie”rawidđowe –est ustalenie zawarte w § 17 
ustŁ 2 ”—t 5, odnoszące się w za—resie 
minimalnych ”owierzchni dziađe— do 
œzabudowyŒ, gdyľ z ”odstawowego 
”rzeznaczenia terenu wyni—a, iľ teren 3MN 
”rzeznaczony –est ”od œzabudowę 
mieszkaniową –ednorodzinnąŒŁ Niemoľliwe więc 
jest wykorzystanie tego terenu alternatywnie 

”od œzabudowę miesz—aniową –ednorodzinnąŒ, 
œzabudowę miesz—aniową –ednorodzinną 
z usđugami wbudowanymiŒ lub œzabudowę 
z usđugami wolnosto–ącymiŒŁ Ponadto za”isy 
odnoszące się do terenu 3MN, nie zawiera–ą 
o—reħlonych ”ro”orc–i w za—resie 
do”uszczonych fun—c–iŁ Nie”rawidđowe –est 
równieľ ustalenie odnoszące się do œutrzymania 
–ednolitego u—đadu —alenicŒ oraz œdostosowania 
nowych obie—tów do istnie–ące– zabudowyŒ, 
gdyľ są one nie–asne i mogą budzić trudnoħci 
interpretacyjne przy realizacji planu. W/w uwagi 

odnoszą się równieľ do terenu 4R, 7MR, 8MR; 
 

7) nie–asne –est ustalenie w za—resie obsđugi 
komunikacyjnej (§ 17 ustŁ 7), –a— równieľ 
nie”rawidđowe –est odnoszenie do œdo–azdów 
ustanowionych zgodnie z przepisami 

odrębnymiŒŁ Włw uwagi odnoszą się równieľ 
do terenu 4R, 7MR, 8MR; 

 

8) nie”rawidđowe –est w”rowadzanie do ”lanu 
ustaleē warun—owych n”Ł § 18 ”—t 2, ”onadto 
wąt”liwoħci budzi do”uszczenie œbudownictwa 
zagrodowego i jednorodzinnegoŒ w terenach 
rolnych Ō 4R; 

 

9) w ”lanie zna–du–ą się nies”ó–noħci dotyczące 
nazewnictwa np. w uchwale teren 6ZL jest 

terenem œzieleni leħne–Œ, natomiast w legendzie 
–est to œteren leħnyŒ; 

 

10) nie”rawidđowy –est za”is zawarty w § 22 ”—t 4 
lit 5, gdyľ –est s”rzeczny z podstawowym 

przeznaczeniem terenu; 

 

11) wąt”liwoħci budzi oznaczenie drogi KŚ, (—tórą 
w ”lanie wyznacza się –a—o lo—alną); 

 

12) nie–asne –est o—reħlenie usđug s”ortu i re—reac–i 
–a—o œ”owszechnie dostę”nych oraz 
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—walifi—owanychŒ, ”onadto wąt”liwoħci budzi 
œmiesz—alnictwoŒ –a—o do”uszczalna fun—c–a 
w terenie 2US i œniezbędna dla 
fun—c–onowaniaŒ obie—tów usđugowych s”ortu 
i rekreacji; 

 

13) nie”rawidđowy –est za”is zawarty w § 27 ustŁ 1 
”rzeznacza–ący teren 5KŚ œ”od drogę ”ubliczną 
Ō do–azd do ”ólŒ o szero—oħci 5 m, gdyľ 
”rzy–ęte ”arametry w liniach rozgranicza–ących 
narusza–ą ”rze”isy Roz”orządzenia Ministra 
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 

2 marca 1999 rŁ w s”rawie warun—ów 
technicznych, –a—im ”owinny od”owiadać drogi 
publiczne i ich usytuowanie; 

 

14) niewđaħciwe ustalenie linii rozgranicza–ące– ”rzy 
granicy ”lanu, gdyľ nie wiadomo –a—ie 
”rzeznaczenie ma teren zna–du–ący się 
”omiędzy tą linią, a granicą ”lanu, 

 

15) w do—umentac–i zna–du–ą się —o”ie zwrotnych 
”otwierdzeē odbioru, —tóre –edna— nie są 
potwierdzone za zgodnoħć z oryginađemŁ 

Zgodnie z art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) naruszenie zasad 

s”orządzania studium lub ”lanu mie–scowego 
”owodu–e niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci 
lub częħciŁ  
 

Biorąc ”owyľsze ”od uwagę, naleľađo 
stwierdzić niewaľnoħć ”rzedmiotowe– uchwađyŁ 
 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy s—arga do 
Wo–ewódz—iego Sądu Administracy–nego 
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za 

”oħrednictwem Wo–ewody, w terminie 30 dni od jego 

otrzymania. 

 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚŹRśKTOR GśNśRALNŹ URźĘŚU 
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DECYZJA 

 PRśźśSA URźĘŚU RśGULACJI śNśRGśTŹKI 
Nr OWA-4210-6(4)/2011/6/VIIIZM2/RWR 

z dnia 1 lutego 2011 r. 
 

w sprawie zatwierdzenia drugiej zmiany taryfy dla cie”đa Śalkia Polska SŁAŁ 
z siedzibą w Warszawie 

 

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Ō Kode—s ”ostę”owania 
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, 

z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr113, 

poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, 

z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr170, poz. 1660, 

z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, 

poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr181, poz. 1524, 

z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, 

poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 40, 

poz. 230) w związ—u z art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 23 

ust. 2 pkt 2 i pkt 3 lit. b, w związ—u z art. 30 

ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Ō Prawo 

energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, 

Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1123 i Nr 170, 

poz. 1217, z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, 

poz. 343, Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz. 905, 

z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 i Nr 227, poz. 1505, 

z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 69, poz. 586, Nr 165, 

poz. 1316 i Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nr 21, 

poz. 104 i Nr 81, poz. 530) oraz art. 104 ustawy Ō 

Kode—s ”ostę”owania administracy–nego, 
 

po rozpatrzeniu wniosku  

”rzedsiębiorstwa energetycznego:  
Dalkia Polska S.A. z siedzibą w Warszawie  

zwanego dalej: œPrzedsiębiorstwemŒ, 

—tóre ”osiada: 
 

Ō numer 0000006129 w rejestrze 

”rzedsiębiorców Kra–owego Re–estru Sądowego, 
”rowadzonym ”rzez Sąd Re–onowy dla mŁ stŁ 
Warszawy w Warszawie, XII Wydziađ Gos”odarczy 
Kra–owego Re–estru Sądowego, 

 

Ō numer identyfikacji podatkowej (NIP): 945-

164-78-66, 

 

zawartego w ”iħmie z dnia 19 lutego 2011 r. 

nr DPA-CHR-2011-001-MJ, w sprawie zatwierdzenia 

zmiany taryfy dla cie”đa, 
 

postanawiam  

 

zatwierdzić ustaloną ”rzez Przedsiębiorstwo 
i stanowiącą zađączni— do ninie–sze– decyz–i zmianę 
taryfy dla cie”đa, w częħci dotyczące– ”rowadzone– 
przez Przedsiębiorstwo dziađalnoħci gos”odarcze– 
w zakresie zaopatrzenia w cie”đo odbiorców z terenu 

Rzeszowa, zatwierdzone– mo–ą decyz–ą z dnia 

6 sierpnia 2010 r. nr OWA-4210-

22(16)ł2010ł6łVIIIłRW, na o—res do 30 wrzeħnia 
2011 rŁ, zmienioną decyz–ą z dnia 23 wrzeħnia 2010 

r. nr OWA-4210-51(4)/2010/6/VIIIZM/RW. 


