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§ 6. Wszelkie zmiany niniejszego porozumienia wy-
magają formy pisemnej pod rygorem nieważności. 
 
§ 7. W sprawach nieuregulowanych mają zastoso-
wanie przepisy ustawy o samorządzie gminnym, 
o samorządzie powiatowym oraz kodeksu cywilnego 
i ustawy o finansach publicznych. 
 
§ 8. Sprawy wynikające z realizacji niniejszego poro-
zumienia bćdą rozstrzygnićte przez Sąd właściwy dla 
siedziby Powiatu. 
 
§ 9. Porozumienie wchodzi w życie z dniem jego 
zawarcia i podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzćdo-
wym Województwa Wielkopolskiego. 
 

§ 10. Porozumienie sporządzono w czterech jedno-
brzmiących egzemplarzach po 2 dla każdej ze stron. 

 
 Starosta : 

(-) mgr Tomasz Pawlicki 
  

Wicestarosta: 
(-) mgr inż. Zdzisław Jćdrzak 

  
Burmistrz: 

(-) Wojciech Zićtkowski 
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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-8.4131-1-311/11 

 z dnia 25 marca 2011 r. 

w sprawie przedstawienia sprawozdania rocznego z wykonania budżetu gminy Wronki za 2010 rok. 

 Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 
2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) wskazujć, że 
uchwała Nr XVII/183/VI/2011 Rady Miasta Poznania 
z dnia 30 sierpnia 2011 roku w sprawie zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla obszaru „Północno- Zachodniego Klina Zieleni” 
w Poznaniu, czćść C – Krzyżowniki Północ wydana 
została z nieistotnym naruszeniem prawa. 

 

Uzasadnienie 
 
 W dniu 30 sierpnia 2011 roku Rada Miasta 
Poznania podjćła uchwałć Nr XVII/183/VI/2011 
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla obszaru „Północno- 
Zachodniego Klina Zieleni” w Poznaniu, czćść C – 
Krzyżowniki Północ. Uchwała została dorćczona Wo-
jewodzie Wielkopolskiemu wraz z dokumentacją prac 
planistycznych dnia 05 września 2011 roku. Uchwałć 
podjćto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz 
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Organ nadzoru doko-
nując badania zgodności z prawem uchwały, stwier-
dził co nastćpuje: Zgodnie z zasadą wyrażoną 
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
7 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) 
organy władzy publicznej działają na podstawie i w 
granicach prawa. Poprzez działanie na podstawie i w 
granicach prawa w zakresie podejmowania uchwał 
przez organy jednostek samorządu terytorialnego 
rozumieć należy działanie zgodne z przepisami regu-
lującymi podstawy prawne podejmowania uchwał; 
przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa 
materialnego oraz zgodne z przepisami regulującymi 

procedurć podejmowania uchwał. (por. wyrok WSA 
w Łodzi z dnia 21.01.2009r., sygn. akt III SA/Łd 
564/08, wyrok NSA O/Z we Wrocławiu z dnia 20 
kwietnia 1999r., sygn. akt II SA/Wr 364/098). 
W myśl normy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) – zwanej 
dalej „upzp” - ustalenie przeznaczenia terenu, roz-
mieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre-
ślenie sposobów zagospodarowania i warunków 
zabudowy terenu nastćpuje w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligato-
ryjnych ustaleń co do przeznaczenia oraz określenia 
sposobu zagospodarowania terenów dokonuje rada 
gminy w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego. Tryb sporządzania planu miejsco-
wego, poprzez wskazanie kolejności etapów postć-
powania w sprawie sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego określa przepis 
art. 17 upzp. Zachowanie powyższego trybu jest jed-
nym z zasadniczych warunków uznania legalności 
uchwały w przedmiocie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Przy czym tryb postć-
powania odnosi sić do sekwencji czynności, jakie 
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwa-
lenia planu miejscowego począwszy od uchwały 
o przystąpieniu do sporządzania planu a skończyw-
szy na uchwaleniu planu. 
Zgodnie z art. 17 pkt 3 ustawy Prezydent Miasta Po-
znania rozpatrzył wnioski, które wpłynćły do planu, 
dokumentując tć czynność na podstawie wzoru za-
wartego w załączniku nr 4 do rozporządzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. 
U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) - zwanego dalej „roz-
porządzeniem”.  
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 Wskazujć, że Prezydent rozpatrzył czćść 
wniosków do przedmiotowego planu jako uwzglćd-
nione, z jednoczesnym zastrzeżeniem o uściśleniu 
zakresu tego uwzglćdnienia „na etapie opracowania 
mpzp” czy też „do rozpatrzenia w planie”, a w kon-
sekwencji nie wprowadził tych wniosków do uchwa-
lonej wersji planu. Tym samym, pomimo dopełnie-
nia ww. czynności, wynikającej z art. 17 pkt 3 ustawy 
– sposób jej dokonania budzi uzasadnione wątpliwo-
ści z punktu widzenia celu w jakim przeprowadzana 
jest procedura składania wniosków do planu przez 
zainteresowane osoby i ich rozpatrywania przez or-
gan sporządzający plan.  
 W myśl przepisu art. 28 ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego 
(nawet nieistotne), istotne naruszenie trybu jego 
sporządzania, a także naruszenie właściwości orga-
nów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały 
rady gminy w całości lub czćści. Wskazanie 
w cytowanym przepisie podstaw nieważności 
uchwały w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego oznacza, iż przepis ten sta-
nowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym. Wolą ustawodawcy nie 
każde naruszenie trybu postćpowania przy sporzą-

dzaniu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego bćdzie skutkowało koniecznością stwier-
dzenia nieważności postanowień planu. Tylko kwali-
fikowane naruszenie trybu postćpowania, mające 
charakter naruszenia istotnego stanowi o konieczno-
ści usunićcia wadliwych przepisów planistycznych. 
W ocenie organu nadzoru istotnym naruszeniem 
trybu postćpowania jest takie naruszenie trybu, które 
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w której przy-
jćte ustalenia planistyczne są odmienne od tych, 
które zostałyby podjćte, gdyby nie naruszono trybu 
sporządzania aktu planistycznego (por. Niewiadom-
ski [w:], Planowanie i zagospodarowanie przestrzen-
ne. Komentarz, wyd. 5, art. 28, Nb 3), co niewątpliwie 
nastąpiło w niniejszej sprawie. Mając na uwadze 
powyższe niniejsze rozstrzygnićcie nadzorcze jest 
w pełni uzasadnione. 
 
Od niniejszego rozstrzygnićcia przysługuje skarga za 
moim pośrednictwem do Wojewódzkiego Sądu Ad-
ministracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od 
dnia dorćczenia rozstrzygnićcia.  
 

Wojewoda Wielkopolski  
(-) Piotr Florek  


