
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IG.III.4130.70.2011
WOJEWODY ŚWIĘTOKRZYSKIEGO

z dnia 23 listopada 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, 
poz. 1591 z późn. zm.) w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność 

części uchwały Nr XIII/80/2011 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 28 października 2011r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości „Koprzywnica" gmina 
Koprzywnica, w zakresie§ 24 ust. 2. 

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 października 2011 r. Rada Miejska w Koprzywnicy podjęła uchwałę Nr XIII/80/2011 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości „Koprzywnica" 
gmina Koprzywnica. 

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) - zwanej dalej ustawą stanowi, że naruszenie zasad sporządzania planu 
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporządzania, powodują nieważność uchwały rady gminy 
w całości lub części. 

Oceniając przedmiotową uchwałę tut. organ związany był przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Państwowej 
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), 
zgodnie z którym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do którego podjęto 
uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia a postępowanie nie zostało zakończone do dnia wejścia w życie 
ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. 

Po dokonaniu analizy postanowień uchwały pod względem ich zgodności z prawem organ nadzoru 
stwierdza, że przedmiotowa uchwała podjęta została z naruszeniem prawa dotyczącym zasad sporządzania 
planu miejscowego. 

W przypadku naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby 
przedmiotowe naruszenie miało charakter istotny. Tak więc każde naruszenie zasad sporządzania planu 
miejscowego powinno skutkować stwierdzeniem nieważności uchwały. 

W zakresie naruszenia zasad sporządzania zmiany planu miejscowego: 

Stwierdza się nieważność§ 24 ust. 2 uchwały o brzmieniu: „Dopuszcza się lokalizację sieciiurządzeń 
infrastruktury technicznej pod warunkiem zachowania dotychczasowego drzewostanu". 

Uchwała narusza art. 15 ust. 1 ustawy w związku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 
1995r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z późn. zm.) poprzez 
dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji sieci i urządzeń infrastruktury technicznej na terenach 
leśnych bez uzyskiwania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów leśnych na cele nieleśne. 
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporządza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami 
odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, przeznaczenia gruntów leśnych na 
cele nieleśne dokonuje się w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 7 ust. 
2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nieleśne gruntów leśnych wymaga uzyskania zgody właściwego 
organu. 

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 września 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59 
z poźn.zm.) lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha pokryty roślinnością leśną (uprawami 
leśnymi) - drzewami i krzewami oraz runem leśnym - lub przejściowo jej pozbawiony. 

Z zapisu § 24 ust. 2 wynika, że na wszystkich terenach lasów, na obszarze objętym granicami 
przedmiotowego planu miejscowego, można w dowolnym miejscu lokalizować sieci i urządzenia 
infrastruktury technicznej, a więc także np.: sieci gazowe lub wodociągowe, bez uzyskiwania zgody (której 
dokonuje się w planie miejscowym) na zmianę przeznaczenia gruntów leśnych na cele nieleśne. Należy 
podkreślić, że w myśl definicji lasu (zawartej w ustawie o lasach) nie zwalnia z obowiązku uzyskania zgody 
na zmianę przeznaczenia gruntów leśnych na cele nieleśnie grunt pozbawiony drzewostanu, a będący 
w ewidencji gruntem leśnym. 

Z uwagi na powyższe, organ nadzorczy stwierdza, iż w jego ocenie kwestionowana uchwała w sposób 
istotny narusza obowiązujący porządek prawny, a powyżej podniesione argumenty czynią zasadnym 
niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze, stwierdzające nieważność powołanej na wstępie uchwały w zakresie 
określonym sentencją niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydował zatem 
o stwierdzeniu nieważności przedmiotowej uchwały w takiej części, która pozwala na 
zafunkcjonowanie uchwały w obrocie prawnym w pozostałym zakresie. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Kielcach, za pośrednictwem Wojewody Świętokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty 
jego doręczenia. 

 

Wojewoda Świętokrzyski 

Bożentyna Pałka-Koruba

Dziennik Urzędowy Województwa Świętokrzyskiego
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