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INFORMACJA

z dnia 13 kwietnia 2011 r.

W dniu 12 kwietnia 2011 r., na wniosek
przedsiebiorstwa dziatajgcego pod firmg: PRZED-
SIEBIORSTWO ENERGETYKI CIEPLNEJ Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pinczowie
z siedzibg w Pinczowie, Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki zmienit koncesje na przesytanie i dys-
trybucje ciepta udzielong decyzjg z dnia 10 lipca
2009 r., Nr PCC/1167/18682/W/Ot0/2009/TB,
w zakresie dotyczacym przedmiotu dziatalnosci
Koncesjonariusza.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 lutego 2011 r. (Znak
DN/37/2011), uzupetnionym w dniach: 18 marca
2011 r., 11 kwietnia 2011 r. oraz 12 kwietnia 2011
r. Koncesjonariusz wystapit z wnioskiem o zmia-
ne koncesji na przesytanie i dystrybucje ciepta
udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki decyzjg z dnia 10 lipca 2009 r.,
Nr PCC/1167/18682/W/Ot0/2009/TB, w czesci
dotyczgcej adresu siedziby (aktualnie: Pinczow,
ul. Batalionéw Chtopskich 173) oraz przedmiotu
dziatalnosci. Powodem wystgpienia Koncesjona-
riusza z wnioskiem o dokonanie zmiany w kon-
cesji jest nadanie nowego numeru porzagdkowe-
go nieruchomosci obejmujacej dziatke zabudo-
wang budynkami kottowni zlokalizowanej w Pin-
czowie przy ul. Batalionéw Chiopskich 126 oraz
obnizenie parametréw temperaturowych pracy

eksploatowanej
cieplnej.

Na podstawie art. 155 i art. 104 stawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 30 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo ener-
getyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z pézn.

przez Koncesjonariusza sieci

zm.), zgodnie z wnioskiem Koncesjona-
riusza, decyzjg z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
Nr PCC/1167A/18682/W/0t0/2011/HZ, Prezes

Urzedu Regulacji Energetyki zmienit koncesje na
przesytanie i dystrybucje ciepta, w czesci doty-
czacej przedmiotu dziatalnosci Koncesjonariusza.
Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Konce-
sjonariuszowi.

z up. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

Dyrektor Srodkowo-Zachodniego Oddziatu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg w todzi:
Tadeusz Polak
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G.111.4130.1.2011
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 26 stycznia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku

z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 111/6/10 Rady Gminy w Strawczynie
z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego sotectwa Oblegorek na obszarze gminy
Strawczyn, poprzez naruszenie zasad sporzadza-
nia planu miejscowego:

I. W czesci, ktéra dotyczy:

terenu wyznaczonego na rysunku zmiany
planu miejscowego liniami rozgranicza-
jacymi i oznaczonego symbolem ZLz.
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Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa,
w zakresie:
braku w legendzie rysunku zmiany
planu miejscowego oznaczenia i opisu cien-
kiej, przerywanej, niebieskiej linii, ktéra znaj-
duje sie na tym rysunku.

lll. Wada okreslona w punkcie Il niniejszego
rozstrzygniecia powinna zosta¢ usunieta
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z
najblizszych ses;ji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2010r. Rada
Gminy w Strawczynie podjeta uchwate Nr 111/6/10
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego sotectwa Oblegorek
na obszarze gminy Strawczyn.

W dniu 14 stycznia 2011r. organ nadzoru
wszczatl postepowanie nadzorcze oraz zobowia-
zat Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowa-
nie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 20 stycznia 2011r., znak:
BRG.0065.7.2011 Przewodniczgcy Rady Gminy w
Strawczynie zlozyt wyjasnienia odnoszgce sie do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawi-
dtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze narusze-
nie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, po-
wodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato-
Sci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. or-
gan zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym
do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (lub jego zmiany), w stosunku do
ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakon-
czone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwa-
ty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz
ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza,
ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z na-
ruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdza-
nia planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdza-
nia planu miejscowego (lub jego zmiany) usta-
wodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naru-
szenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejsco-
wego powinno skutkowaé¢ stwierdzeniem nie-
waznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania
zmiany planu miejscowego:

Stwierdza sie niewaznos$¢ czesci planu miej-

scowego, ktéra dotyczy:

- terenu wyznaczonego na rysunku zmiany
planu liniami rozgraniczajagcymi i ozna-
czonego symbolem ZLz,

poniewaz:

uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy oraz 8 4 pkt 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
brak ustalen dotyczacych przeznaczenia i za-
sad zagospodarowania terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem ZLz.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze
w planie miejscowym okre$la sie obowigz-
kowo przeznaczenie terenow oraz linie roz-
graniczajgce tereny o ré6znym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania.

8 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w
projekcie tekstu planu miejscowego ustala
sie przeznaczenie poszczegoOlnych terendéw
lub zasady ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go
sposroéd innych terenow.

Na rysunku zmiany planu miejscowe-
go, bedacego zatgcznikiem Nr 1 do opinio-
wanej uchwaty, wyznaczono liniami rozgra-
niczajgcymi teren o symbolu ZLz (opisany w
legendzie rysunku zmiany planu jako tereny
zalesien). Natomiast w teksécie uchwaty w
ogodle nie odniesiono sie do terenu o takim
symbolu.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Braku w legendzie rysunku zmiany
planu oznaczenia i opisu cienkiej, przerywa-
nej, niebieskiej linii, ktéra znajduje sie na tym
rysunku (najprawdopodobniej jest to strefa
wewnetrzna ochrony posredniej ujecia wéd
podziemnych).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy
stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata w sposo6b istotny narusza obowigzu-
jacy porzadek prawny, a powyzej podniesio-
ne argumenty czynig zasadnym niniejsze
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rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce nie-
wazno$é powotanej na wstepie uchwaty w
zakresie okreslonym sentencjg niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru
zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewazno-
Sci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty
w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swie-
tokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski;
Bozentyna Patka-Koruba



