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zgodnie z przepisem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, nalezy do zadan or-
ganu wykonawczego. Zdaniem organu nadzoru
ustalenie konkretnych stawek czynszu czy optat
eksploatacyjnych w uchwale rady gminy wkra-
cza w kompetencje organu wykonawczego (por.
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2008 roku, sygn. akt
Il SA/GI 586/08 — orzeczenia.nsa.gov.pl oraz z dnia
27 sierpnia 2008 roku, sygn. akt Il SA/GI 575/08
— orzeczenia.nsa.gov.pl). Réwniez art. 25 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami jasno okresla, ze
gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
wojt, burmistrz, prezydent miasta. To wtasnie do
zadan wojta gminy zostato zaliczone wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za
udostepnianie nieruchomosci z gminnego zasobu
nieruchomosci oraz windykacja tych naleznosci
(art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku art. 25 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami).

Z uwagi na powyzszg argumentacje i regulacje
prawne, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢é
przepisy 8 3ust. 3i 4 oraz § 5 uchwaty zawiera-
jace postanowienia umowne dotyczgce zasad
podnajmu, nastepstwa prawnego oraz ponoszenia
kosztow zwigzanych z powyzszym stosunkiem ob-
ligacyjnym. W ocenie organu nadzoru kwestie te
nalezg do sfery wykonawczej, tak wiec Prezydent
Miasta Knuréw — jako organ uprawniony do skta-
dania w imieniu gminy o$wiadczen woli - bedzie
wtasciwym do kreowania sytuacji prawnej gminy
i stosunkdw cywilnoprawnych pomiedzy gming
a zainteresowanymi podmiotami, w drodze uméw
cywilnoprawnych.To on lub podmioty przez niego
wskazane w ramach art. 46 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym oraz najemca nieruchomosci

samodzielnie ksztattujg tre§¢ umowy w granicach
wyznaczonych przez przepis art. 3531 kc. Oni wiec
- a nie Rada - powinni rozstrzygna¢ o zasadach
podnajmu, wstepowania w stosunek obligacyjny
oraz ponoszenia jego kosztéw. Rada stanowiac
0 powyzszym zaingerowata bezposrednio w tres¢
stosunkéw cywilnoprawnych, jako ze wprowadzi-
ta normy, ktére majg wywotywac skutki wobec
0s6b trzecich (pro foro externo) w zakresie spraw
taczacych sie z zawieraniem umow przez organ wy-
konawczy. Co — w sytuacji, w ktérej ustawa takich
uprawnien radzie nie przyznaje — nalezy uznac za
niedopuszczalne, jako ograniczajgce, wynikajgce
z przepisOw art. z art. 25 ust. 1 - 2 i art. 23 ust. 1 pkt
7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, upraw-
nienia organu wykonawczego gminy .

Wobec stwierdzenia niewaznosci powyzszych
przepiséw uchwaty pozostawione w obrocie praw-
nym przepisy 8 1ust. 2, 8 2 ust. 5 oraz 8 3 ust.
2 uchwaty bezsprzecznie nie bedg realizowaty
w petni upowaznienia zawartego w art. 40 ust.
2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym (przepis
ten uprawnia rade gminy do okreslenia w drodze
aktu prawa miejscowego zasad zarzadu mieniem
gminy). Z uwagi na powyzsze nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne stwierdzenie niewaznosci
niniejszej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody
Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slgskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego
Krzysztof Nowak

5027

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/46/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001r.,Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznos$¢ uchwaty Nr XIll/134/11 Rady Miejskiej
w taziskach Gérnych z dnia 25 pazdziernika 2011
r. w sprawie: zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego rejonu taziska Gorne
z Kgtami i Mokrem w taziskach Gérnych.

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska
w taziskach Gorny podjeta uchwate w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu taziska Gérne z Kgtami

i Mokrem w taziskach Gornych.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80,
poz. 717 z pdzn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 31
pazdziernika 2011 r. do organu nadzoru wptyneta
uchwata Nr Xlll/ 134/11 przedtozona celem zbada-
nia jej zgodnosci z prawem wraz z dokumentacjg
prac planistycznych odzwierciedlajgcg przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia planu miej-
scowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia
przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow
ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
przystepuje do sporzgdzenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie
w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. okreslono zakres delega-
cji ustawowej, ktory ustawodaweca przekazat radzie
do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego postepowania nad-
zorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci
uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z naruszeniem zasad sporzgdzania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
w nastepujgcym zakresie:

1) Istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
oraz 8 4 pkt 6 rozporzgdzenia z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dale;j:
rozporzgdzeniem), ktore to przepisy okreslaja
obligatoryjne parametry i wskazniki ksztattowa-
nia zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
ktorych to obowiagzek okreslenia w planie miej-
scowym spoczywa na prawodawcy miejscowym
jakim jest rada miejska. Do parametréw tych
nalezg w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gaba-
rytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Jednoczes$nie do przedmiotowej
uchwaty nie wprowadzono definicji wysokosci
zabudowy przez co rozumieé¢ nalezy, ze do okre-
Slenia wysokos$ci budynkéw nalezy stosowac
przepisy rozporzgdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
75, poz. 690), co potwierdza takze § 7 pkt 6 uchwa-
ty, zgodnie z ktérym przez wysokos$¢ budynku
rozumieé nalezy wysoko$¢ zdefiniowang w wyzej
cytowanym rozporzgdzeniu i liczbe kondygnacji.
W wyzej cytowanym rozporzgdzeniu ustawodawca
jednoznacznie wskazat w jaki sposo6b nalezy do-
konywaé pomiaru wysokosci budynku, natomiast
przyjeta przez rade miejskg liczbe kondygnacji, wy-
razajgcg wysokosé budynku, mozna uznac jedynie
za uzupetnienie przyjetej w rozporzadzeniu metody
pomiaru. W przedmiotowej uchwale, dla terenow
oznaczonych symbolami MN i M/U, w & 10 ust.
3 pkt 3 oraz & 11 ust. 3 pkt 3 wysokos$¢ zabudowy
wyrazono jedynie w liczbie kondygnacji. Okre$le-
nie w planie wysokosci zabudowy tylko poprzez
dopuszczalng liczbe kondygnacji powoduje, ze
ustalenia planu sg niejednoznaczne, bowiem zadne
z obowigzujgcych przepisédw nie precyzujg wyso-
kosci kondygnacji w metrach.Takie ustalenia planu
nie wypetniajg takze wymogow zarowno ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jak rébwniez rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie. Dla terenéw oznaczonych sym-
bolem PU, przeznaczonych pod tereny obiektow

produkcyjnych, sktadéw, magazyndw i ustug, nie
okreslono natomiast w ogdéle wysokos$ci zabudowy,
ustalajgc w 8 12 ust. 3 pkt 2 uchwaty wysokos$¢
zabudowy wynikajaca z technologii produkcji lub
funkcji obiektow. Powyzsze nie wypetnia wymo-
gow wynikajgcych z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz
8 4 pkt 6 rozporzadzenia. Jednoczes$nie dla terendw
PU nie okreslono takze wielkosci powierzchni zabu-
dowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
ktéra zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami
stanowi obligatoryjne ustalenie planu.

2) Poprzez ustalenia zawarte w Rozdziale 3 i
Rozdziale 7, dotyczace zasad podziatu nieruchomo-
Sci, Rada Miejska w taziskach Gornych naruszyta
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 — zwanej
dalej: konstytucjg), zgodnie z ktérym organy sa-
morzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowaz-
nien zawartych w ustawie. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza
do regulacji przez rade miejska w ramach planu
miejscowego jedynie ustalenie warunkéw i zasad
scalania i podziatu nieruchomosciami. Warunki
i zasady podziatu nieruchomosci ustala natomiast
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 — zwanej
dalej u.g.n.), ktéra okresla kryteria dopuszczajgce
podziat nieruchomosci zarowno w przypadku, gdy
nieruchomosci sg objete obowigzujagcym planem
miejscowym, jak rowniez gdy dla danego obszaru
planu brak.W przedmiotowej uchwale, w Rozdziale
7 dotyczacym ogolnych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci wprowadzono nastepu-
jace ustalenia:

- 821 ust. 2 pkt 1:,,dopuszcza sig scalanie a na-
stepnie podziat dziatek oraz wtérny podziat dziatek
pod warunkiem uzyskania parametréw okreslo-
nych w ustaleniach szczeg6towych Rozdziatu 3”.

Jednocze$nie w Rozdziale 3 zatytutowanym:
Przeznaczenie terenu, ustalenia dotyczgce para-
metrow | wskaznikdw ksztaftowania zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz podziatéow nieru-
chomosci, okreslono parametry wymagane art. 15
ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia dla
okreslenia warunkow i zasad scalania i podziatu
nieruchomosci, stosujac je jednak w odniesieniu
do podziatu nieruchomosci. Uchwalajac plan
w takim brzmieniu rada miejska wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust.
2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfere uprawnien
ustawowo zastrzezonych dla organu wykonaw-
czego gminy. Nalezy bowiem odrézni¢ instytucje
podziatu nieruchomosci (art. 93 i nastepne zawarte
w rozdziale 1 dziatu lll u.g.n.) od instytucji scalenia
i podziatu nieruchomosci (art. 101 i nastepne za-
warte w rozdziale 2 dziatu lll u.g.n.). Tym samym
rada miejska nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajgcego stanowienia norm
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kompetencyjnych.

3) W toku badania legalnosci przedmiotowe;j
uchwaty organ nadzoru stwierdzit istotne naru-
szenie art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., w zwigzku z §
3 pkt2 i85 rozporzagdzenia. Zgodnie z powyzszymi
przepisami w planie miejscowym ustala sie obo-
wigzkowo stawke procentowg stuzgca naliczeniu
optaty planistycznej, co potwierdza wyrok Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego — Il OSK 2504/10:
«(...) plan miejscowy musi zawiera¢ obowigzkowo
okreslenie stawki procentowej na podstawie ktorej
ustala sie opfate o ktorej mowa w art. 36 ust. 4,
co statuuje przeciez art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Zatem okreslenie stawki procentowej optaty
o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 stanowi obligato-
ryjny element uchwalanego planu. Niewatpliwie
szczegdlny charakter ma okreslenie w planie
miejscowym stawki procentowej, na podstawie
ktorej okresla sie optate z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
wprowadza obowigzek okreslenia w planie stawki
o ktérej wyzej mowa, przy czym stawka ta nie
moze by¢ zerowa (poréwnaj: Komentarz do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
pod redakcja prof. Niewiadomskiego, Wydaw-
nictwo C.H. Beck Warszawa 2008 r., 4 wydanie,
str.159).” Jednoczesnie plan miejscowy powinien
okresla¢ granice obszaru objetego planem. Grani-
cami tymi zwigzana jest rada miejska podejmujac
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.W omawianym
przypadku, na rysunku planu stanowigcym za-
tacznik nr 4 do uchwaty XIlI/134/11, jako ustalenie
planu, co wynika z § 3 pkt 3 lit. e) uchwaty, wska-
zano fragmenty terenow, ktorych warto$¢ wzrosta
w skutek ustalen niniejszej zmiany planu. Dodatko-
wo w § 34 ust. 1 pkt 3 uchwalty, dla czesci terenow
oznaczonych symbolami 1PU i 2PU wskazanych na
rysunku zmiany planu (zat. 4) ustalono stawke 30%.
Jednoczes$nie, jak wynika w § 34 ust. 2 uchwaty
dla pozostatych czesci terenéw 1PU i 2PU oraz
terenéw - ZL i TKDD1/2 stawki procentowej nie
ustalano. W mysl ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami o wzro$cie wartosci nieruchomosci lub
jego braku przesgdza pisemna opinia sporzgdzona
przez rzeczoznawce majagtkowego w formie ope-
ratu szacunkowego, gdzie warto$¢ nieruchomosci
okresla sie na dzien jej zbycia. Zatem dopiero po
sporzadzeniu operatu jednoznacznie mozna stwier-
dzi¢ czy wzrost wartosci nieruchomosci faktycznie
nastapi. Na etapie uchwalania planu miejscowego
rada miejska nie jest wtadna do tego typu rozstrzy-
gnieé. Ustalajgc zatem fragmenty terenow, ktorych
warto$¢ wzrosta w skutek ustalen niniejszej zmiany
planu, rada miejska dziatata bez zadnych podstaw
prawnych. Organ nadzoru zobowigzany byt takze
stwierdzi¢ naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p.

poprzez nie ustalenie stawki procentowej dla tere-
now oznaczonych symbolem ZL i 1KDD1/2.

4) Naruszono przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. oraz 8 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie
z ktorymi w planie okresla sie obowigzkowo zasa-
dy modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji, przez co rozumie¢ nalezy okreslenie
uktadu komunikacyjnego wraz z parametrami i kla-
syfikacjag ulic i innych szlakbw komunikacyjnych.
W Rozdziale 8 ocenianej uchwaty, zawierajagcym
ustalenia dotyczace okreslenia wyzej wskazanych
zasad, dla drogi dojazdowej oznaczonej symbolem
1KDD1/2 nie ustalono szerokos$ci w liniach rozgra-
niczajgcych. Zgodnie z 8 5 rozporzgdzeniem z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) usytuowa-
nie drogi oznacza umieszczenie jej elementéw
w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgranicza-
jacymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Minimalne szerokos$ci w liniach
rozgraniczajgcych zostaty natomiast okreslone w 8
7 cytowanego wyzej rozporzgdzenia. Nie okresla-
jac zatem szerokosci drogi 1KDD1/2 Rada Miejska
w taziskach Gérnych naruszyta zarébwno przepisy
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., 8 4 pkt 9 rozporzgdzenia
jak réwniez § 7 rozporzadzeniem w sprawie wa-
runkdéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie.

5) W ustaleniach § 18 ust. 1 uchwaty Rada
Miejska w taziskach Gornych przekroczyta swoje
kompetencje przez natozenie na inwestoréw obo-
wigzku:- 8 18 ust. 1 - ,W obszarze objetym zmiang
planu dla czeéci terenu oznaczonego symbolem
2MN (zatgcznik nr 2) wskazanej na rysunku zmiany
planu, zagrozonej wystgpieniem ruchu masowego
ziemi wynikajgcego z budowy geologicznej, na-
kazuje sie przed inwestycja sporzadzenie oceny
geologiczno — inzynierskiej”. Natozenie powyz-
szego obowigzku nie wynika z przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Rada gminy zwigzana jest granicami przedmioto-
wymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe,
co oznacza, ze samodzielnie moze okres$laé tres¢
regulacji objetej planem miejscowym wytgcznie
w granicach upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 15 u.p.z.p. Zgodnie z wyrokiem WSA w Kra-
kowie — Il SA/Kr 224/08, tres¢ cytowanego zapisu
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym porzad-
kiem prawnym, w szczegdlnosci z art. 4 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie bowiem z przywota-
nymi normami w planie miejscowym nastepuje
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie spo-
sobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy.
Art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w sposdb enumeratywny
wymienia materie podlegajaca regulacji w miej-
scowym planie zagospodarowana przestrzennego.
Powyzsze ustalenia wykraczajg poza uprawnienia
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rady miejskiej okreslone w powyzszych przepisach,
naktadajgc dodatkowe wymogi, wykraczajgce poza
powszechnie obowigzujgce prawo. Rada miejska
nie posiada kompetencji do dowolnej interpretac;ji
i rozszerzajgcego stanowienia norm kompetencyj-
nych.

6) W ocenie organu nadzoru przedmiotowa
uchwata istotnie narusza przepisy art. 20 ust.
1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium. Uchwalajgc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu Laziska
Gérne z Kgtami i Mokrem w taziskach Gornych
Rada Miejska w taziskach Gornych przyjeta doku-
ment, ktorego ustalenia naruszajg zapisy Studium
uwarunkowan i kierunké4w zagospodarowania
przestrzennego miasta taziska Gorne, przyjetego
uchwatg nr XVII1/127/99 z dnia 28 grudnia 1999 r.,
z pdzniejszymi zmianami, w nastepujacy sposéb:

- dla terenu oznaczonego na rysunku zmiany
planu - zatgcznik nr 5, symbolem U — jako prze-
znaczenie terenu przewidziano teren zabudowy
ustugowej uzytecznosci publicznej. Definicja wyzej
wskazanej zabudowy zostata podana w 8§ 7 pkt
7 uchwaty. Jednocze$nie na rysunku zmiany plany
zamieszczono wyrys z obowigzujgcego studium
uwarunkowan i kierunké4w zagospodarowania
przestrzennego miasta taziska Gérne, z ktorego
wynika, ze dla ternu przewidzianego w planie pod
ustugi uzytecznosci publicznej w dokumencie stu-
dium przewidziano funkcje ustug sportu. Zgodnie
z zatgcznikiem do rozporzgdzenia w sprawie wy-

maganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zawierajgcym
podstawowe barwne oznaczenia graficzne i lite-
rowe dotyczgce przeznaczenia terendow, tereny
sportu i rekreacji stanowig wyodrebniong sposrod
pozostatych grupe ustug, ktéra charakteryzuje sie
indywidualnym symbolem US. Ustalenie zatem
w przedmiotowej uchwale ustug uzytecznosci pu-
blicznej na terenach przewidzianych w studium pod
tereny ustug sportu narusza art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

7) Naruszono z 8 137 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.
908), zgodnie z ktorym w uchwale nie powtarza sie
przepisdw ustaw i rozporzgdzen. W 8 7 badanej
uchwaty powielono definicje wysokosci budynku,
terenu biologicznie czynnego oraz dziatki budow-
lane;j.

Majgc na uwadze powyzsze organ nadzoru
stwierdza w catosci niewaznos$é uchwaty wskazanej
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia z powodu
istotnego naruszenia przepisdw prawa, co ha mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
organu nadzoru -Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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OBWIESZCZENIE NR 10/11
KOMISARZA WYBORCZEGO W BIELSKU-BIALEJ

z dnia 28 listopada 2011 r.

w sprawie zmian w sktadzie Rady Powiatu Cieszynskiego

Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajgce usta-
we — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113, Nr
102, poz. 588, Nr 147, poz. 881 i Nr 149, poz. 889)
oraz art. 182 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 .
— Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. 22010 r. Nr 176,
poz. 1190 iz 2011 r. Nr 34, poz. 172) Komisarz
Wyborczy w Bielsku-Biatej podaje do publicznej
wiadomosci zmiany w sktadzie Rady Powiatu Cie-
szynskiego

Rada Powiatu Cieszyhskiego w dniu 25

pazdziernika 2011 r. stwierdzita wygasniecie
mandatu radnego GLUZY Czestawa wybranego
w okregu wyborczym nr 6 z listy nr 4 KW PLAT-
FORMA OBYWATELSKA RP. Zgodnie z art. 194
Ordynacji wyborczej mandat radnego w tym
okregu objat NIEDZWIECKI Karol — kandydat z tej
samej listy, ktéry w wyborach uzyskat kolejno
najwigekszg liczbe gtosow, a nie utracit prawa
wybieralnosci.

Komisarz Wyborczy
w Bielsku-Biatej
Elzbieta Libera-Niesporek



