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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Protokolant: asystent s¢dziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 28 marca 2011 r., nr VI1/60/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy
— terenow w rejonie ulicy Olkuskiej i ulicy Kilinskiego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci odnoszacej si¢ do: tytulu uchwaly we fragmencie:
»W rejonie ulicy Olkuskiej oraz”, § 1 ust. 1 we fragmentach: ,,ulicy Olkuskiej oraz”, ,,nr 1i”, § 3 ust. 1
we fragmentach: ,,0 powierzchni 0,2003 ha”, ,nr 17, § 7, § 12 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, § 14, § 16, za-
lacznika nr 1, tytulu oraz pkt 4 we fragmencie: ,,ul. Olkuskiej oraz” zalacznika nr 3 do uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czg$ci okreslonej w pkt | nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Legnicy uchwata z dnia 28 marca 2011 r., nr VI/60/11, podjgta na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.) oraz art. 15 ust. 1i 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej dalej u.p.z.p.), w zwiazku z uchwata nr L/429/10
Rady Miejskiej Legnicy z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy — terenow w rejonie ulicy Olkuskiej oraz ulicy Kilinskiego
oraz po stwierdzeniu zgodnos$ci projektu planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Legnica, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta
Legnicy — terenéw w rejonie ulicy Olkuskiej i ulicy Kilinskiego.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst Woje-
woda Dolno$laski, ktory zarzucajac istotne naruszenie art. 9 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1
w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz naruszenie art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm., dalej w skrocie u.0.z.0.z.), zazadat stwierdzenia jej
niewazn0sci w czesci dotyczacej: tytutu uchwaty we fragmencie: ,,w rejonie ulicy Olkuskiej oraz”, § 1 ust. 1
we fragmentach: ,,ulicy Olkuskiej oraz”, ,,nr 117, § 3 ust.1 we fragmentach: ,,0 powierzchni 0.2003 ha", ,nr 17,
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§ 7,8 12 ust.1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, § 14, § 16, zatacznika nr 1, tytutu oraz pkt 4 we fragmencie: ,,ul. Olkuskiej
oraz” zalacznika nr 3 do uchwaty.

Uzasadniajac skarge organ nadzoru wskazat, Zze przedmiotowa uchwata w zaskarzonej czgsci jest niezgod-
na z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Legnica przyjg-
tego uchwata Nr XLIV/425/02 z dnia 28 stycznia 2002 r. oraz uchwatami: nr L/520/02 dnia 24 czerwca
2002 r., nr X1/78/03 z dnia 7 lipca 2003 r., nr XXI11/242/04 z dnia 28 czerwca 2004 r., nr XLI11/451/06 z dnia
27 lutego 2006 r., nr L1/528/06 z dnia 25 wrzesnia 2006 r., nr LI1/530/06 z dnia 25 wrze$nia 2006 r., nr X1/92/07
z dnia 30 lipca 2007 r. i nr XXI11/214/08 z dnia 28 kwietnia 2008 r., nr XXX/264/08 z dnia 27 pazdziernika
2008r. Organ zaznaczyl, ze w § 14 zaskarzonej uchwaty okre$lono jako podstawowe przeznaczenie dla terenu
oznaczonego symbolem ,,1M”: ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub wielorodzinna — szeregowa”, gdy
tymczasem w Studium teren ten w przewazajacej czgsci oznaczono jako ,,U”: ,tereny ustug o znaczeniu og6l-
nomiejskim”. Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze tym samym zmienione zostato przeznaczenie dla tego tere-
nu z charakteru ustugowego na mieszkaniowy, a przeciez postanowienia studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy maja dla organdéw wykonawczych gminy charakter wiazacy przy
sporzadzaniu projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 41 art. 15 ust.1
u.p.z.p.), za$ dla organdéw stanowiacych przy uchwalaniu tychze planéw (art. 20 u.p.z.p.). Dodat,
ze w sytuacji gdy organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od posta-
nowien studium, zmiana planu w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Organ
nadzoru zaznaczyl, ze przyjecie w planie ustalen niezgodnych z tre$cig studium stanowi naruszenie zasad spo-
rzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu
w zakresie tych ustalen. Wojewoda Dolnoslaski zauwazyt, ze w przedmiotowym Studium nie przewidziano
innego dopuszczalnego przeznaczenia tego terenu niz ustugi, przy czym dodat, Ze powotywanie si¢ na istnieja-
ce zagospodarowanie terenu nie ma znaczenia przy ocenie zgodno$ci ustalen planu ze studium
i niewystarczajaca jest czesciowa zgodnos¢ planu ze studium.

Nadto organ nadzoru zarzucit, ze tres¢ § 7 uchwaly stanowi zasadniczo powtorzenie art. 32 ust. 1 U.0.2.0.Z.
(przepis ten rozstrzyga o obowiazkach podmiotu, ktory w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziem-
nych, odkryt przedmiot, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem), z pominieciem jedynie
czesci drugiej pkt 3 tego przepisu tj. ,,a jesli nie jest to mozliwe, wiasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta)”. Wojewoda Dolnoslaski zaznaczyt, ze rada gminy nie ma prawa powiela¢ oraz modyfikowaé uregulo-
wan ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktéw normatywnych, w szczegdlnosci, iz w konsekwencji
mogloby to spowodowac, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Dodatl, ze tego
rodzaju postanowienia uchwaly stanowia naruszenie § 135, § 136 1 § 137 w zw. z § 143 Zatacznika do rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej jako zalacznik).

Gmina Legnica, w dalszej czesci zwana strong, w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie, z wyjat-
kiem zarzutu dotyczacego § 7 uchwaty, co do ktérego podzielita stanowisko organu nadzoru. W ocenie strony
ustalenia planu miejscowego dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulicy Olkuskiej sa zgodne z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy. Dodata, ze szczegoto-
wa analiza ustalen Studium wykazata, iz mapa 2.1. (z ktdrej wyrys znajduje si¢ na rysunku planu) okresla jedy-
nie ogdlne zasady ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, a wiec na etapie sporzadzania
planu miejscowego nalezy kierowac si¢ i uwzglgdnia¢ cato§¢ uwarunkowan oraz wszystkie kierunki zagospo-
darowania uwzglgdnione w tre$ci Studium. Przytaczajac postanowienia Rozdziatu 2. Studium zatytutowanego
,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”, w szczegolnosci ust.3 pkt. 2.2.1. ,Polityka przestrzenna (...)
w szczegolnosei definiuje struktury funkcjonalno-przestrzennej i kierunki dziatan zmieniajacych tg strukturg)”
strona wskazala, ze podzial na poszczegolne strefy jest rowniez ogolny, a zataczniki graficzne do Studium
w tym mape nr 2.1. w skali 1 : 10 000, nalezy traktowa¢ jako wytyczne wymagajace doprecyzowania na etapie
planu miejscowego.

Przywolujac z kolei pkt. 2.2.2. Studium zatytutowany ,,Czastkowe cele polityki przestrzennej” pkt. E
,Ugruntowanie trwalych warunkow zréwnowazonego rozwoju miasta”, ust. 1. ,Ksztaltowanie prawidtowej
struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, poprzez: a/ maksymalne wykorzystanie mozliwosci ,,rozwoju
miasta do wewnatrz” zagospodarowanie luk budowlanych, terendw zaniedbanych, opuszczonych i nieefektyw-
nie, ekstensywnie uzytkowanych, w sposob nieadekwatny do ich atrakcyjnosci wynikajacej z dogodnego poto-
zenia w strukturze miasta (w szczegdlnoS$ci w centrum oraz w obrabie strefy §rodmiejskiej) oraz b/ wyznacza-
nie terendow pod inwestycje mieszkaniowe, gospodarcze i ustugowe w ilosci dostosowanej do zapotrzebowania
rynku” strona podkreslita, ze analiza istniejacego zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ul. Olku-
skiej (zatacznik nr 1 do uchwaty) juz w 2007 r. wykazata, iz teren ten nie ma predyspozycji aby docelowo prze-
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znaczy¢ go pod ustugi o znaczeniu ogdlnomiejskim, a ze wzgledu na znikoma powierzchnig 0,13 ha oraz loka-
lizacj¢ pomigdzy terenami zabudowy mieszkaniowej, uznano iz stanowi on luk¢ w zatozeniu o charakterze
mieszkaniowym. Dodata, ze teren potozony na zakonczeniu ul. Olkuskiej (siggacz — bez mozliwosci dalszego
przejazdu), sasiadujacy od strony poéinocnej, zachodniej i potudniowej z zabudowa mieszkaniowa — winien
zosta¢ zagospodarowany zgodnie z wyzej przytoczonym ustaleniem Studium, a przeznaczenie przedmiotowego
terenu pod funkcje ustugowa o charakterze ogdélnomiejskim zwiazana z istniejaca miejska hala sportowo-
widowiskowa — bytoby wrgcz sprzeczne z ww. kierunkami ksztattowania prawidtowej struktury funkcjonalno-
przestrzennej miasta. Strona podniosta, ze Studium charakteryzuje si¢ znaczna szczegdtowoscia w odniesieniu
do poszczegbdlnych newralgicznych terenow- wymagajacych ochrony, rewitalizacji lub okreslenia precyzyjnych
kierunkow dopuszczalnych dziatan. Dla pozostalych terenéw ogdlne zapisy Studium dopuszczaja racjonalne
kreowanie struktury przestrzennej.

Strona zaznaczyla, ze przyjety w pkt. 2.3.3. Studium zapis ,,strefy o dominujacych funkcjach” jest tozsamy
z zapisem strefy o0 znaczacej przewadze danej funkcji — co nie wyklucza funkcji uzupetniajacych w tym funkcji
mieszkaniowej, jezeli ich realizacja wynika lub jest dopuszczona przez pozostate ustalenia studium, a zatem
lokalizacja zabudowy mieszkaniowej na terenie strefy ,,U” (ustugowej) nalezy uzna¢ za dopuszczalna w §wietle
zapisow obowiazujacego Studium.

W ocenie strony uzupetnienie pierzei zabudowy mieszkaniowej w ciagu ul. Olkuskiej stanowi niezaprze-
czalnie kontynuacje realizacji dzielnicy oraz dziatanie na rzecz utrzymania zwarto$ci uktadu urbanistycznego,
co nakazuja okreslone pkt 2.3.2. Studium ,,Zasady rozwoju przestrzennego miasta” tj. :a/ utrzymanie zwartosci
uktadu urbanistycznego; b/ tworzenie warunkéw do ksztattowania si¢ tozsamosci spotecznosci lokalnych po-
przez kreacje lokalnych centréw (o$rodkéw) ustugowych oraz rewitalizacje i kreacje przestrzeni publicznych
w dzielnicach peryferyjnych; ¢/ tworcza kontynuacje realizacji dzielnic miasta”.

Strona podkreslita, ze te same wytyczne dotyczace kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Legnicy (zawarte w Studium) znalazty odzwierciedlenie w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Asnyka — terenu potozonego pomig¢dzy ulicami Lotnicza, Asnyka, Lubuska, Kilinskiego
i torami kolejowymi w Legnicy (uchwata nr X1/103/07 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 30 lipca 2007 r.) i na
etapie sprawdzania przez organ nadzoru w 2007 r. zgodnosci ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie stwierdzono wowczas istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20
ust. 1 u.p.z.p. Strona dodata, Ze teren w rejonie ul. Olkuskiej objety przedmiotowa skarga byt rowniez objety
ustaleniami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Asnyka, zgodnie z ktoérymi
teren ten oznaczony zostal symbolem 17 M, a ustalenia dla tego terenu przedstawiaty si¢ nastepujaco: 1/ ,,Cze-
$ciowo zainwestowany obszar lezacy migdzy ulicami Lotnicza i Olkuska — zabudowa mieszkaniowa na terenie
(M, U) do zachowania. 2/ W potudniowej czeséci obszaru na terenie (M) ustala si¢ lokalizacje nowej zabudowy
mieszkaniowej. Ustala si¢ maksymalna dopuszczana wysokos¢ - 3 kondygnacje plus poddasze, dach dwuspa-
dowy o katach nachylenia potaci 30—45 stopni, kryty dachowka. 3/ Obstuga komunikacyjna — z ul. Lotniczej
i Olkuskiej — jak na rysunku planu, z zastrzezeniem § 23 ust. 4.”

Strona wskazala, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 u.p.z.p., przed podj¢ciem uchwaty o przystapieniu do sporza-
dzenia planu miejscowego, prezydent miasta m.in. ,,wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia
do sporzadzenia planu i stopnia zgodnos$ci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium, przygotowuje
materiaty geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych”. A majac
na uwadze wniosek inwestorski stanowiacy podstawe przystapienia do sporzadzenia nowego planu dla terenu
w rejonie ul. Olkuskiej — dotyczacy wylacznie przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy przy utrzymaniu
przeznaczenia terenu ustalonego w trybie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Asny-
ka (terenu potozonego pomiedzy ulicami Lotnicza, Asnyka, Lubuska, Kilinskiego itorami kolejowymi
w Legnicy) oraz uwzgledniajac fakt, iz organ nadzoru na etapie sprawdzania zgodnosci ustalen ww. ,,zmienia-
nego” planu z ustaleniami studium — zgodnosci tej nie kwestionowal — nie stwierdzono koniecznosci wyprze-
dzajacej zmiany ustalen Studium.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej u.p.s.a.), sady administracyjne wlasciwe sa
do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
u.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.
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Sad uznal, ze skarga Wojewody Dolno$laskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej argumenta-
cj¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rowniez skarzaca w odpowiedzi na skargg wskazata, ze uznaje zarzut skargi
dotyczacy § 7 przedmiotowej uchwaty.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba,
ze do zadan wiasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 u.p.z.p.). Jednakze przyznana
radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
samodzielnos$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeinej do-
wolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjgte w oparciu 0 to upowaznienie normy uzu-
petniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich
adresatow. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow
od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Przy uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego organy
gminy zdeterminowane s3 réwniez konieczno$cia zachowanie zgodno$ci postanowien miejscowego planu
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wynika to z art. 9
ust. 4 u.p.z.p., stosownie do ktérego ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzeniu pla-
now miejscowych oraz z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktoérego plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwier-
dzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium. Przy czym zgodno$¢ migdzy trescia studium, a tre$cig planu
miejscowego, to kontynuacja identyczno$ci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogdlnie w studium
i podlegajacych sprecyzowaniu (doprecyzowaniu) w planie miejscowym. Plan miejscowy nie moze wprowa-
dzi¢ zmian w zakresie kierunkow zagospodarowania izasad zagospodarowania, ajedynie doprecyzowaé
te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zatozenia ma by¢
aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Stu-
dium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowiazujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz
jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i wiaze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z treScia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstaweg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
W cato$ci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie. Tryb postgpowania odnosi si¢ do se-
kwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miej-
scowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwa-
leniu studium Iub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazac
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna
i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku narusze-
nia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem nie-
wazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci (zob. Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2006, s. 253-254).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej ulicy Olkuskiej podstawowe przeznaczenie terenu ozna-
czono symbolem ,,1M”, ktory to symbol okresla ,,zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna lub wielorodzinna —
szeregowa”, gdy tymczasem w Studium przewidziano dla tego samego terenu przeznaczenie ,ustugowe
0 znaczeniu ogdlnomiejskim potozone poza obszarem $rodmiescia” (symbol ,,U”). Okolicznosci powyzsze
sa niesporne. Z prostego poréwnania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
oznaczonego symbolem ,,1M” z ustaleniami Studium w zakresie przeznaczanie tego samego obszaru, wynika
zatem, iz ustalenia obu aktow sa ze soba sprzeczne. Nie mozna wigc zgodzié si¢ argumentacja przedstawiona
przez strong, ze ustalenia planu dla terenu zlokalizowanego w rejonie ul. Olkuskiej sa zgodne ze Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy. Przywotane w odpowiedzi na skarge
postanowienia Studium, wbrew intencji strony, nie pozwalaja przyjac, ze funkcja mieszkaniowa na obszarze
oznaczonym W planie jako ,,1M” na terenie oznaczonym w Studium jako strefa ,,U” jest dopuszczalha
W $wietle postanowien Studium, a w szczegdlnosci, ze w Studium umozliwiono inne dopuszczalne przeznacze-
nie tego terenu. Z poréwnania zapisoOw Studium w zakresie kierunkow zagospodarowania terenu objgtego pla-
nem oraz rysunku Studium z ustaleniami planu miejscowego co do przeznaczenia tego samego terenu wynika
bowiem wyraznie, ze przewiduja one (za wyjatkiem niewielkiego obszaru zlokalizowanego w potudniowe;j
czesdci) rézne sposoby jego zagospodarowania. Wyraznie nalezy podkreslic, iz ogdlne zasady ksztaltowania
struktury funkcjonalno - przestrzennej miasta ujete w Studium nie uzasadniaja swobody w ustalaniu przezna-
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czenia terenow. Stopien zwiazania miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony od szczegotowosci
zapisOw tego ostatniego aktu i w zwiazku z tym moze by¢ silniejszy lub stabszy. Stopien szczegdtowosci stu-
dium zalezy za$§ od woli organu, ktory moze okreslic przeznaczenie poszczegoélnych obszarow, tak jak
w przypadku niniejszej sprawy. Jezeli zatem Rada Miejska Legnicy w uchwalonym przez siebie Studium zde-
cydowata si¢ przeznaczy¢ przedmiotowy obszar w przewazajacej czgsci pod ,,ustugi o znaczeniu ogdlnomiej-
skim”, to takie samo powinno by¢ przeznaczenie tych terenow w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. W tym przypadku mozna mowi¢ o duzym stopniu konkretyzacji Studium, przeto zwigzanie organu
jego ustaleniami bylo na tyle silne, ze niedopuszczalnym stato si¢ odstapienie od ich powtorzenia w zapisach
planu miejscowego.

Za nietrafna nalezato uznac takze argumentacjg strony, iz ,,te same wytyczne dotyczace kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego miasta Legnicy (zawarte w Studium) znalazty odzwierciedlenie w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Asnyka (uchwata nr X1/103/07 Rady Miejskiej
Legnicy z dnia 30 lipca 2007 r.) i Wojewoda Dolnoslaski sprawdzajac w 2007 r. zgodnosci ustalen ww. miej-
scowego planu nie dopatrzyt si¢ wowczas istotnego naruszenia przepisdéw ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym”. Nie mozna zapomina¢, iz kazda sprawa administracyjna, w tym takze w ramach
uprawnien nadzorczych, rozpatrywana jest odrgbnie, a okolicznosci sprawy winny by¢ co do zasady oceniane
indywidualnie. Organ administracji nie jest zatem zwiazany zapadtymi wczesniej rozstrzygnieciami w innych
sprawach, chociazby byly one zblizone do siebie tematycznie, gdyz kazdorazowo jest obowiazany dziataé
na podstawie przepisdw prawa i sta¢ na strazy praworzadnosci.

Zdaniem Sadu rowniez powotywanie si¢ na istniejacy stan faktyczny dziatek sasiadujacych (dziatka
nr 626/7 w obrebie Ogrody) oraz minimalne zlokalizowanie czesci tego terenu w strefie mieszkaniowej, nie
moze uzasadnia¢ przyjecia stanowiska, ze plan zostat podjety zgodnie z zasadami jego uchwalania. Racjg miat
organ nadzoru, iz w sytuacji jesli Rada Miejska Legnicy chciata uwzglednié istniejacy stan faktyczny na wska-
zanych terenach to powinna bylta zainicjowaé procedure zmiany Studium, a nastepnie dopiero uchwali¢ miej-
scowy plan.

Powyzsza sprzeczno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami Studium pra-
widlowo zostata zakwalifikowana przez Wojewodg Dolnoslaskiego jako naruszenie, wyrazonych w art. 9
ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt. 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zasad sporzadzania planu miejscowego w stopniu
powodujacym, w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p., niewaznosc tej czesci zaskarzonej uchwaty.

Na zakonczenie rozwazan wskazaé trzeba na zasadno$¢ zarzutu skargi, ze regulacja § 7 zaskarzonej
uchwaly (podjeta w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury) okreslajaca
zakres obowiazku podmiotu, ktory ,,w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przed-
miot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem”, wykracza poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej i jest zasadniczo powtorzeniem przepisu art. 32 ust. 1
u.0.z.0.z. Bezsprzecznie powyzsza regulacja stanowi roéwniez naruszenie § 137 w zw. z art. § 143 zalacznika,
zgodnie z ktérym w uchwale nie powtarza sie przepisdOw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
i rozporzadzen. Powyzsze potwierdza stanowisko organu nadzoru, ze § 7 przedmiotowej uchwaty podjeto
z istotnym naruszeniem art. 32 ust. 1 u.0.z.0.z oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie przepisu art. 147 § 1 u.p.s.a, orzekt jak w pkt | sentencji.
Orzeczenie 0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji oparto na tresci art. 152 u.p.s.a.
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