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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I.-4131.1.1.2012.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 10 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.)

orzekam niewazno$¢ uchwaty Nr XIV/87/11 Rady Gminy Damastawek z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Damastawek - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2011 r. Rada Gminy Damastawek podjeta uchwate Nr XIV/87/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Damastawek. Uchwala wraz
z dokumentacja planistyczna zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 12 grudnia 2011 r. Jako
podstawe prawna uchwaly powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Dokonujac oceny
zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje : Przedmiotowa uchwata
W ocenie organu nadzoru narusza zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajace z przepisow zawartych
wart. 15 ust. 2ww. ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym okreslono
obligatoryjne elementy, jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej art. 1 pkt 10 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz.
871) w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy.
Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. 22003 r., Nr 164, poz. 1587), moca ktérego ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, atakze gabarytow iwysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.
Dokonujac oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru w ww. planie stwierdza naruszenie
zasad sporzadzenia planu okreslonych powyzszych przepisach prawa w odniesieniu do nastgpujacych ustalen:

- § 17 dotyczacego terenéw US (tereny sportu i rekreacji), na terenie ktorych dopuszcza si¢ realizacje obiektow
kubaturowych okreslajac poszczegdlne parametry zabudowy - na rysunku planu nie wyznaczono jednak linii
zabudowy od strony wyznaczonej w planie drogi 42 KD-D,

- § 18 uchwaly dotyczacego terenow ZD (tereny ogrodow dziatkowych), na terenie ktorych dopuszcza sie
realizacj¢ altan lub budynkow gospodarczych okreslajac parametry zabudowy dla tych obiektow, na rysunku
planu nie wyznaczono jednak linii zabudowy,

- § 24 oraz § 25 uchwaty dotyczacych terenow W — tj. terenéw infrastruktury technicznej — wodociagéw oraz
terenéw K — tj. terenéw infrastruktury technicznej — kanalizacji, na ktérych to terenach dopuszcza si¢ m.in.
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lokalizacje obiektow i urzadzen zwiazanych z zaopatrzeniem w wode oraz lokalizacje przepompowni $ciekow
oraz ,dopuszcza sie przebudowe irozbudowe w granicach wyznaczonego terenu”. Jak wynika z mapy
wykorzystanej do sporzadzenia planu, na ww. terenach znajduja si¢ obiekty kubaturowe, ktére zgodnie z trescia
uchwaty moga by¢ rozbudowywane. Dalsze zapisy planu nie ustalaja jednak parametrow ewentualnej
rozbudowy, co stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu.

- § 28 pkt 6 uchwaly, w ktérym dopuszcza si¢ na terenie 45 KD-Dp, tworzacym plan rynkowy, lokalizacjg
obiektu kubaturowego. Ustalenia planu nie okres$laja parametru uktadu polaci dachowych jak réwniez nie
wyznaczono na rysunku linii zabudowy.

- § 30 dotyczacego terenow R — tj. terendw rolniczych, na ktorych ustala si¢ zachowanie dotychczasowego
rolniczego sposobu zagospodarowania. Rolniczy sposob zagospodarowania terenu nie wyklucza mozliwosci
lokalizacji na tych terenach obiektow kubaturowych zwiazanych z zabudowa zagrodowa. W zwiazku z brakiem
wyraznego zakazu lokalizacji na terenie obiektow kubaturowych nalezy wigc uznaé, ze zabudowa taka jest
dopuszczalna na podstawie przepisow odrgbnych. Ponadto organ nadzoru nadmienia, iz obowiazek
zawarcia W planie postanowien wynikajacych z w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec m. in. parametrow zabudowy, pozostaje uzalezniony od warunkoéw
faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa
W WW. przepisie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen.
Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiektow rodzi wiec obowiazek
ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Takie interpretowanie ww. przepiséw
ustawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Zgodnie z zapisem art. 15 ust. 2 pkt
10 ww. ustawy o planowaniui zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okre§la sie
obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Uszczegdtowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r., w ktorym okresla sig, ze ,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki (...) w szczegdlno$ci ilosci
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych”. Organ nadzoru stwierdza jednoznacznie, ze w przedmiotowym planie brak jest
powyzszych ustalen w odniesieniu do terenow, na ktérych dopuszcza sig lokalizacj¢ nowej zabudowy.

W kwestii uregulowan zawartych w przedmiotowym planie organ nadzoru podnosi naruszenie powyzszej
zasady sporzadzania planu w zwiazku z brakiem ustalenia ilosci miejsc parkingowych w odniesieniu do
terend6w IMW i 2ZMW.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia na rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powiazanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. W ocenie
organy nadzoru wymogi wynikajace z ww. przepisu nie zostaty spelnione m. in. w zakresie terenéow 12 MN,
25 MN/U, 1ZP/WS, 2ZP/WS, 3ZP/WS, 4ZP/WS, 8E. W tresci uchwaty wymienia si¢ powyzsze tereny oraz
okresla si¢ dla nich odpowiednie ustalenia, natomiast na rysunku planu nie zostaly one wyznaczone. Ponadto
w § 28 pkt 6 uchwaty okreslono, ze na terenie 45KD-Dp lokalizacj¢ obiektu kubaturowego nalezy sytuowac
zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy, natomiast na rysunku planu nie wyznaczono zadnych linii
zabudowy. Zdaniem organu nadzoru brak zgodno$ci czgéci graficznej planu z ustaleniami zawartymi
W uchwale stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu Zgodnie zart. 15 ust. 2pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ww planic miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terendOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. W przedmiotowym planie organ nadzoru stwierdza naruszenie powyzszego przepisu W
odniesieniu do ustalen dotyczacych terenow MN/U — tj. terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.

Zgodnie z zapisem § 11 uchwaty, na terenach oznaczonych symbolem MN/U dopuszcza si¢ lokalizacj¢
budynkéw mieszkalnych wolnostojacych oraz budynkow o funkcjach ustugowych. W punkcie 5 tego paragrafu
ustala si¢ ,,dopuszczenie dalszego funkcjonowania istniejacej zabudowy zagrodowej z mozliwoscia rozbudowy
i przebudowy budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz lokalizacji urzadzen ibudowli stuzacych do
produkcji rolnej...” Powyzsze zapisy dopuszczaja na obszarze przeznaczonym pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna oraz zabudowg ustugowa zintensyfikowanie istniejacej na terenie funkcji zabudowy zagrodowej,
ktora w szczegdlnosci w zakresie zabudowy inwentarskiej oraz niektorych budowli rolniczych moze by¢
konfliktogenna w stosunku do planowanego podstawowego przeznaczenia terenu. Ustalenie na jednym
terenie, bez ograniczenia linia rozgraniczajaca terendw o réznym Sposobie zagospodarowania, wzajemnie
roztacznych funkcji — w powyzszych przypadkach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;j
z funkcja zabudowy zagrodowej — moze doprowadzi¢ do konfliktow przestrzennych i spotecznych zwiazanych
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Z r6znym sposobem i intensywnoscia uzytkowania terenow. W  odniesieniu do terené6w  ogrodkow
dzialkowych oznaczonych na rysunku planu symbolem ZD, zauwazy¢é nalezy, ze w obowiazujacym
prawodawstwie regulacje dotyczace zasad zagospodarowania ogrodéw dziatkowych ujete sa w przepisach
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005r. Nr 169, poz. 1419 ze zm.).

Zgodnie z zapisem art. 13 ust. 2 i 3, ww. ustawy rodzinny ogréd dziatkowy powinien obejmowaé co
najmniej 50 dziatek, a dziatka, jako podstawowa jednostka przestrzenna ogrodu, winna posiada¢ powierzchnig
od 300 do 500 m?. Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru wskazuje na fakt, iz catkowita powierzchnia
terenu ZD, wynoszaca ok. 3400 m?, nie pozwala na wydzielenie minimalnej ilosci 50 dziatek, przez co
przedmiotowy plan sankcjonuje rozwiazania sprzeczne z ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawg prawna rozstrzygnig¢ W sprawach
indywidualnych, tak wigc jego przepisy powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Stosownie do postanowien art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) naruszenie zasad sporzadzania studium, lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwata Nr XIV/87/11 Rady Gminy Damastawek z dnia 30
listopada 2011 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Damastawek w sposob istotny narusza wymienione Ww niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione zatem nalezato orzec,
jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone, za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem
w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia.

WOJEWODA WIELKPOLSKI
/- Piotr Florek
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