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WYROK NR SYGN. AKT II SA/WR 610/10 
 WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCŁAWIU 

 z dnia 22 grudnia 2010 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

 
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu   
w składzie następującym:   
   
Przewodniczący  Sędzia NSA Halina Kremis (spr.) 
Sędzia NSA  Zygmunt Wiśniewski 
Sędzia WSA  Anna Siedlecka  
Protokolant  Patrycja Kikosicka-Jędrzejczak 
   

 
po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 3 grudnia 2010 r. 
sprawy ze skargi Wojewody Dolnośląskiego 
na uchwałę Rady Miejskiej Jeleniej Góry  
z dnia 10 paŝdziernika 2006 r. nr 628/XLIX/2006  
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
  

 
stwierdza niewaşność § 5 ust. 1; § 6 ust. 2 pkt 4; § 7 pkt 1 lit. a za-skarşonej uchwały we fragmencie 
U/UC, pkt 2 (część tabeli dotycząca kanalizacji dla terenów oznaczonych U/UC) , a takşe załącznika gra-
ficznego do uchwały w zakresie obszaru oznaczonego symbolem U/UC 

UZASADNIENIE 

 
Rada Miejska Jeleniej Góry w dniu 10 paŝdziernika 2006 r. podjęła uchwałę nr 628/XLIX/2006 w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Zabobrze w Jeleniej Górze 
– obszar planistyczny Zabobrze III – rejon ulic Jana Pawła II i Legnickiej, po stwierdzeniu zgodności przy-
jętych rozwiązań z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
miasta Jelenia Góra zawartymi w uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Góry z dnia 22 maja 2001 r.,  
nr 482/XXXVII/2001. W planie przewidziano (między innymi) tereny rozmieszczenia obiektów handlo-
wych o pow. Sprzedaşy pow. 2000 m2 (5 ust. 1), w zw. z tym przeznaczeniem Rada przewidziała dalej w § 6 
ust. 2 pkt dla tego terenu lokalizację parkingów pow. 300 m. postojowych oraz dopuszczono lokalizację 
urządzeń infrastruktury technicznej obsługujących wyłącznie obszar lub część obszaru. Skargę na tę 
uchwałę złoşył w trybie nadzoru Wojewoda Dolnośląski. Wniósł o stwierdzenie niewaşności uchwały 
w całości Zarzucił podjęcie aktu z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 w zw. 
z art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). wobec naruszenia zasady zgodności postanowień 
MPZP z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Jele-
nia Góra. Organ Nadzoru wskazał, şe organ uchwałodawczy gminy winien w pierwszej kolejności wy-
znaczyć obszary, dla których obowiązkowe jest sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego na podstawie przepisów odrębnych, w tym obszary wymagające przeprowadzenia sca-
leń i podziału nieruchomości, a takşe obszary rozmieszczenia obiektów handlowych o powierzchni 
sprzedaşy powyşej 2000 m2 oraz obszary przestrzeni publicznej, stosownie do ustawy obowiązującej 
w dacie sporządzania planu. W doręczonej Sądowi odpowiedzi na skargę organ strona przeciwna wnio-
sła o oddalenie skargi i podniosła, şe miasto Jelenia Góra dysponowało – uchwalonym w 2001 r. – stu-
dium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, które zachowało moc obowiązującą 
na podstawie art. 87 ust. 1 u.p.z.p. Obszar oznaczony w uchwale o planie symbolem U/UC przewidziano 
w studium na cele usługowo-produkcyjne, a to oznacza, iş przeznaczenie ze studium jest niesprzeczne 
z ustaleniami planu. Konieczność zmiany studium jest uzasadnienie tylko wówczas, gdy dotychczasowe 
przeznaczenie terenu określone w tym studium pozostaje w oczywistej sprzeczności z przewidywanymi 
ustaleniami planu, gdyş do takich przypadków odnosi się art. 33 u.p.z.p. Na rozprawie pełnomocnik Wo-
jewody zmodyfikował skargę wnosząc (z uwagi na okres, który upłynął od jego uchwalenia) o stwier-
dzenie niewaşność uchwały w zakresie § 5 ust. 1, § 6 ust. 2 pkt 4, § 7 pkt 1 lit a we fragmencie U/UC pkt 2 
część tabeli dotycząca ustalenia dla kanalizacji dla terenów oznaczonych U/UC niniejszej uchwały, 
a takşe załącznika graficznego w zakresie obszaru oznaczonego symbolem U/UC pozostawiając pod roz-
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wagę Sądu ewentualne stwierdzenie niewaşności całej uchwały. Wojewódzki Sąd Administracyjny zwa-
şył, co następuje: Oceniając zaskarşoną uchwałę według kryterium zgodności z prawem (art. 1 § 2 usta-
wy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., 
w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 i art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przez sąda-
mi administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej w skrócie „u.p.p.s.a.”), sąd admini-
stracyjny bada, czy przy wydaniu aktu z zakresu administracji publicznej organy zachowały reguły pro-
ceduralne i czy niewadliwie zastosowały normy prawa materialnego odnoszące się do konkretnej spra-
wy. Sąd orzeka w granicach danej sprawy, nie jest jednak związany zarzutami i wnioskami skargi oraz 
powołaną podstawą prawną (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.). Rozstrzygnięcie zaistniałego w sprawie sporu spro-
wadza się w istocie do odpowiedzi na pytanie: Czy podjęcie przez Radę Miejską Jeleniej Góry w dniu  
10 paŝdziernika 2006 r. uchwały nr 628/XLIX/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dzielnicy Zabobrze w Jeleniej Górze – obszar planistyczny Zabobrze III – rejon 
ulic Jana Pawła II i Legnickiej, z powołaniem się na zgodność przyjętych rozwiązań z ustaleniami stu-
dium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Góra zawartymi 
w uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Góry z dnia 22 maja 2001 r., nr 482/XXXVII/2001, nie naruszyło usta-
wowych reguł uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego? Organ nadzoru usta-
lił bowiem, şe w przyjętym planie przewidziano lokalizację obiektów handlowych o powierzchni sprzeda-
şy przekraczającej 2 000 m2, co znalazło odzwierciedlenie w § 5 ust. 1 lit. A) uchwały oraz w legendzie 
załącznika graficznego dla terenu oznaczonego symbolem U/UC, określającej podstawowe przeznacze-
nie „a) tereny zabudowy usługowej, b) tereny rozmieszczenia obiektów handlowych o pow. sprzedaşy 
powyşej 2000 m2”. Tymczasem w przyjętym uchwałą Rady Miejskiej z dnia 22 maja 2001 r.,  
nr 482/XXXVII/2001 studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Jele-
niej Góry, obszar, na którym znajduje się teren oznaczony w planie miejscowym symbolem U/UC, jest 
opatrzony symbolem UP, co oznacza „tereny bez nowego mieszkalnictwa, na których preferuje się 
drobne funkcje produkcyjne i usługi niekolidujące z funkcjami produkcyjnymi”. Gdy zaś chodzi o zasady 
zagospodarowania, to: „a) dopuszcza się obiekty i urządzenia infrastruktury technicznej oraz komunika-
cji, niekolidujące w istotny sposób z preferowanym zagospodarowaniem terenu; b) dopuszcza się zieleń 
urządzoną i towarzyszącą zabudowie; c) nowa zabudowa powinna harmonizować z regionalnymi trady-
cjami architektonicznymi”. Z zestawienia przywołanych uregulowań organ nadzoru wyprowadził wnio-
sek, według którego wprowadzenie w planie miejscowym obiektów handlowych o po-wierzchni sprze-
daşy powyşej 2000 m2 powinno znajdować swoje uzasadnienie w uprzednim wyznaczeniu obszarów ich 
rozmieszczenia w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, na co 
wskazuje art. 15 ust. 3 pkt 4 u.p.z.p., odsyłający wprost do art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., który nakazuje wy-
znaczenie takich obszarów w studium. Jeşeli więc w studium nie określono takich obszarów, to nie 
moşna było przewidzieć w planie miejscowym budowy wymienionych wcześniej obiektów handlowych. 
Wobec dostrzeşonego braku, organ nadzoru uznał, şe uchwalenie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego niezgodnego z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy narusza zasady sporządzania planu określone w art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20  
ust. 1 u.p.z.p., co powinno prowadzić do niewaşności uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 u.p.z.p.). W ocenie organu uchwałodawczego, miasto Je-
lenia Góra dysponowało – uchwalonym w dniu 22 maja 2001 r. – studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego, które zachowało moc obowiązującą na podstawie art. 87 ust. 1 
u.p.z.p. Obszar oznaczony w planie symbolem U/UC został przewidziany w studium na cele usługowo-
produkcyjne, co oznacza, şe przeznaczenie określone w studium nie jest sprzeczne z ustaleniami planu. 
Konieczność zmiany studium ma bowiem uzasadnienie tylko wówczas, gdy dotychczasowe przeznacze-
nie terenu określone w studium pozostaje w oczywistej sprzeczności z przewidywanymi ustaleniami 
planu (np. gdyby na terenie przewidzianym w studium dla budownictwa mieszkaniowego zamierzano 
w planie lokować wielkopowierzchniowy obiekt handlowy), gdyş do takich przypadków odnosi się art. 33 
u.p.z.p. Uwzględniając stan prawny obowiązujący w dniu podjęcia zaskarşonej uchwały (10 paŝdziernika 
2006 r.), nie moşna podzielić stanowiska organu uchwałodawczego o zgodności tego aktu z regułami 
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie relacji między studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy a treścią planu. Z tego teş powodu 
naleşy przede wszystkim zwrócić uwagę na unormowania określające stosunek studium do planu oraz 
konsekwencje prawne wynikające z rozbieşności między tymi aktami. Wykonując zadanie własne gminy, 
jakim jest kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie podstawowej jednostki samo-
rządu terytorialnego (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), organ stanowiący gminy (art. 15 ust. 1 u.s.g.) uchwala stu-
dium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 12 
ust. 1 u.p.z.p.) oraz miejscowy plan zagospodarowania terenu (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.z.p.), 
przy czym uchwalenie planu miejscowego następuje po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami stu-
dium. Ten ostatni warunek ustawowy jest konsekwencją unormowań o związaniu ustaleniami studium 
organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Juş bowiem na etapie 
sporządzania projektu planu miejscowego wymaga się jego zgodności „z zapisami studium” (art. 15 ust. 1 
u.p.z.p.). Po podjęciu zaś przez radę gminy uchwały o przystąpieniu do sporządzania planu miejscowego 
– wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego wraz z prognozą oddzia-
ływania na środowisko, uwzględniając ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak więc postanowienia studium uwarunkowań i kierun-
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ków zagospodarowania przestrzennego gminy mają dla organów wykonawczych gminy charakter wią-
şący przy sporządzaniu projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, dla organów 
stanowiących zaś przy uchwalaniu tychşe planów (zob. wyrok NSA z dnia 30 paŝdziernika 2008 r., II 
OSK1294/07, LEX nr 516797). Komentując związanie ustaleniami studium organów gminy, w szczegól-
ności zaś rady gminy, podkreśla się, şe rada gminy – wyposaşona w kompetencje zarówno do uchwala-
nia studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – przy podejmowaniu uchwały 
w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, dokonuje swo-
istego samoograniczenia w sferze uchwalanych na podstawie tego aktu planów. Samoograniczenie  
to moşe być modyfikowane przez radę gminy wskutek zamiany studium w celu realizacji przedsięwzięć 
nieprzewidzianych w dotychczasowej wersji tego aktu. Jeşeli więc organy gminy uznają za niezbędne 
zagospodarowanie terenu w sposób odmienny od postanowień studium, zmiana planu w tym zakresie 
moşe nastąpić jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjęcie w planie ustaleń niezgodnych 
z treścią studium stanowi naruszenie zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego prowadzące do niewaşności tego aktu (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 u.p.z.p.; zob. T. Bą-
kowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit 
7 komentarza do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do art. 15 tej ustawy; takşe wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 
2008 r., II OSK 34/08, LEX nr 565688). Uwzględniając przywołane unormowania, naleşy zauwaşyć,  
şe w rozpoznawanej sprawie doszło do przyjęcia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego postanowień sprzecznych z treścią studium. W § 5 ust. 1 lit. A) zaskarşonej uchwały dla terenów 
oznaczonych symbolem U/UC ustalono: „1) przeznaczenie podstawowe terenu: a) tereny zabudowy 
usługowej, b) tereny rozmieszczenia obiektów budowlanych o pow. sprzedaşy powyşej 2000 m2”. Rów-
nieş w legendzie załącznika nr 1 do badanej uchwały przy symbolu U/UC napisano: „Tereny zabudowy 
usługowej i tereny rozmieszczenia obiektów handlowych o powierzchni sprzedaşy powyşej 2000 m2”. 
Tymczasem – jak trafnie zauwaşył organ nadzoru – w przyjętym uchwałą Rady Miejskiej z dnia 22 maja 
2001 r. studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Jeleniej Góry te-
reny określone w planie jako U/UC figurują pod symbolem UP, co oznacza „tereny bez nowego miesz-
kalnictwa, na których preferuje się drobne funkcje produkcyjne i usługi nie kolidujące z funkcjami pro-
dukcyjnymi; zasady zagospodarowania: a) dopuszcza się obiekty i urządzenia infrastruktury technicznej 
oraz komunikacji, nie kolidujące w istotny sposób z preferowanym zagospodarowaniem terenu; b) do-
puszcza się zieleń urządzoną i towarzyszącą zabudowie; c) nowa zabudowa powinna harmonizować 
z regionalnymi tradycjami architektonicznymi”. Zestawienie ukazanych unormowań miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego z postanowieniami studium prowadzi do istotnej dysharmonii mię-
dzy tymi aktami. Ujęcie w planie terenów U/UC nie tylko nie pokrywa się z symbolem UP zastosowanym 
w studium, ale – co najwaşniejsze – objęte planem „tereny rozmieszczenia obiektów handlowych o pow. 
sprzedaşy powyşej 2 000 m2” nie mają właściwego odzwierciedlenia w studium. Nie sposób bowiem 
tzw. wielkopowierzchniowych obiektów handlowych przyporządkować preferowanym w studium 
„drobnym funkcjom produkcyjnym i usługom niekolidującym z funkcjami produkcyjnymi”, ani teş uznać 
je za „obiekty i urządzenia infrastruktury technicznej oraz komunikacji”. W rozpoznawanej sprawie przy 
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania nie zachowano zatem wymagań przewidzianych 
w art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. (w wersji obowiązującej w dniu podjęcia zaskar-
şonej uchwały). Jeşeli bowiem Rada Miejska Jeleniej Góry uznała za potrzebne określenie 
w miejscowym planie „granic terenów pod budowę obiektów handlowych, o których mowa w art. 10 
ust. 2 pkt 8” u.p.z.p., to – stosownie do dyspozycji ostatniego przepisu i z uwzględnieniem zasady zwią-
zania ustaleniami studium organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.) 
– naleşało najpierw w studium określić „obszary, dla których obowiązkowe jest sporządzenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisów odrębnych, w tym obszary 
wymagające przeprowadzenia scaleń i podziału nieruchomości, a takşe obszary rozmieszczenia obiek-
tów handlowych o powierzchni sprzedaşy powyşej 2 000 m2 oraz obszary przestrzeni publicznej”. Taka 
ocena unormowań mających zastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy znajduje takşe 
wsparcie w judykaturze i piśmiennictwie. Jeşeli bowiem „podstawową wytyczną określającą ustalenia 
przeznaczenia terenu objętego granicami planu jest studium gminne”, to „kaşde planowane przedsię-
wzięcie wykraczające poza jego merytoryczne załoşenia winno być poprzedzone nowelizacją uchwały 
w sprawie studium”. To zaś oznacza, şe „przyjęcie ustaleń niezgodnych z treścią studium powinno być 
uznane za działania naruszające zasady sporządzania miejscowych planów zagospodarowania prze-
strzennego i powodować jego niewaşność (zob. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.)” (tak T. Bąkowski, Ustawa 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit 2 komentarza  
do art. 15 tej ustawy). Dlatego teş „zmiany w planie miejscowym przeznaczenia terenów nie przewidzia-
nych w studium […] gmina moşe dokonać po uprzedniej zmianie studium uwarunkowań i kierunków za-
gospodarowania przestrzennego – z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane” (tak NSA 
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., II OSK 34/08, LEX nr 565688). Z tych względów póŝniejsza zmiana 
studium (uchwałą Rady Miejskiej Jeleniej Góry z dnia 28 września 2010 r., nr 625/LXXII/2010) nie mogła 
sanować wadliwości wcześniej uchwalonego planu. W konsekwencji wniosek organu uchwałodawczego 
o umorzenie postępowania sądowego nie mógł być uwzględniony przez Sąd. Skoro wszczęte skargą 
organu nadzoru postępowanie sądowe pozwoliło stwierdzić uchwalenie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego z naruszeniem zasad sporządzania takich aktów (tj. art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 3 
pkt 4 i art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), przeto – stosownie do dyspozycji art. 28 
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ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. – naleşało orzec jak w sentencji wyroku. Wobec zmodyfiko-
wanego na rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. stanowiska organu nadzoru oraz uznania przez Sąd,  
şe bez niezgodnych z prawem unormowań miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moşe 
funkcjonować w obrocie prawnym, celowe było stwierdzenie niewaşności jedynie uregulowań szczegó-
łowo wy-mienionych w sentencji wyroku.  
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WYROK NR SYGN. AKT II SA/WR 593/10 
 WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCŁAWIU 

 z dnia 28 kwietnia 2011 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rakoszyce 

 
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu   
w składzie następującym:  
   
Przewodniczący Sędzia NSA Zygmunt Wiśniewski 
Sędziowie: Sędzia WSA  Anna Siedlecka (sprawozdawca) 
Sędzia NSA Julia Szczygielska 
Protokolant  Marlena Wiktor 
   
 

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r. 
sprawy ze skargi Wojewody Dolnośląskiego  
na uchwałę Rady Miejskiej w Środzie Śląskiej  
z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/398/10  
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rakoszyce 
  

 
I. stwierdza niewaşność § 15 ust. 5 we fragmencie: „w oparciu o uzgodnienie Wojewódzkiego Konserwa-
tora Zabytków”, § 15 ust. 6, § 16 ust. 7, § 17 ust. 6, § 17 ust. 7 we fragmencie „pod warunkiem uzyskania 
uzgodnienia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków”, § 18 ust. 4 pkt 1 i 3, § 19 ust. 3 pkt 2 i 3, § 20 ust. 3 
pkt 2, § 25 ust. 4, § 25 ust. 7, § 65 ust. 1 pkt 2, § 66 ust. 1 pkt 2, § 67 ust. 1 pkt 3 zaskarşonej uchwały;  
II. stwierdza, şe zaskarşona uchwała w części opisanej w punkcie I wyroku nie podlega wykonaniu; 
III. zasądza od Gminy Środa Śląska na rzecz Wojewody Dolnośląskiego kwotę 240 zł (dwieście czterdzie-
ści) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego. 
  

UZASADNIENIE 

 
Uchwałą z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/398/10, podjętą na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia  
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz 
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,  
poz. 1591 ze zm.), w związku z uchwałą nr VII/72/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie przystąpienia do 
sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzeniu jego zgodności 
z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Środa Ślą-
ska zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Środzie Śląskiej z dnia 30 września 2008 r. nr XXIII/185/08, 
Rada Miejska w Środzie Śląskiej uchwaliła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Rako-
szyce. Skargę na powyşszą uchwałę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu wniósł 
Wojewoda Dolnośląski, domagając się stwierdzenia niewaşności jej § 25 ust. 4, § 65 ust. 1 pkt 2, § 66 ust. 1 
pkt 2 oraz § 67 ust. 1 pkt 3 jako podjętych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 i art. 27 w związku z art. 28 
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zasądzenie 
kosztów postępowania według norm przypisanych. Uzasadniając skargę organ nadzoru wskazał, şe mo-
cą § 25 ust. 4 zaskarşonej uchwały Rada postanowiła: „Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami 
rozgraniczającymi, dopuszcza się dodatkowe konieczne poszerzenia pasów drogowych na cele związane 
z poprawą parametrów techniczno-uşytkowych drogi, w szczególności związanych z bezpieczeństwem 
ruchu, bezpieczeństwem uşytkowników terenów przylegających do drogi oraz z ochroną zdrowia ludzi”. 


