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i WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 610/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 grudnia 2010 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 grudnia 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 10 pazdziernika 2006 r. nr 628/XLIX/2006

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos$c¢ § 5 ust. 1; 8 6 ust. 2 pkt 4; § 7 pkt 1 lit. a za-skarzonej uchwaty we fragmencie
U/UC, pkt 2 (czes$¢ tabeli dotyczaca kanalizacji dla terendow oznaczonych U/UC) , a takze zatgcznika gra-
ficznego do uchwaty w zakresie obszaru oznaczonego symbolem U/UC

UZASADNIENIE

Rada Miejska Jeleniej Gory w dniu 10 pazdziernika 2006 r. podjeta uchwate nr 628/XLIX/2006 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Zabobrze w Jeleniej Gorze
— obszar planistyczny Zabobrze Il — rejon ulic Jana Pawta Il i Legnickiej, po stwierdzeniu zgodnosci przy-
jetych rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Jelenia Goéra zawartymi w uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 22 maja 2001 r.,
nr 482/XXXVI11/2001. W planie przewidziano (miedzy innymi) tereny rozmieszczenia obiektow handlo-
wych o pow. Sprzedazy pow. 2000 m? (5 ust. 1), w zw. z tym przeznaczeniem Rada przewidziata dalej w § 6
ust. 2 pkt dla tego terenu lokalizacje parkingdéw pow. 300 m. postojowych oraz dopuszczono lokalizacje
urzadzen infrastruktury technicznej obstugujgcych wytgcznie obszar lub cze$¢ obszaru. Skarge na te
uchwate ztozyt w trybie nadzoru Wojewoda Dolnoslgski. Wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci Zarzucit podjecie aktu z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 w zw.
z art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). wobec naruszenia zasady zgodnos$ci postanowien
MPZP z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéd4w zagospodarowania przestrzennego miasta Jele-
nia Gora. Organ Nadzoru wskazat, ze organ uchwatodawczy gminy winien w pierwszej kolejnosci wy-
znaczy¢ obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na podstawie przepisdw odrebnych, w tym obszary wymagajgce przeprowadzenia sca-
len i podziatu nieruchomosci, atakze obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? oraz obszary przestrzeni publicznej, stosownie do ustawy obowigzujacej
w dacie sporzadzania planu. W doreczonej Sagdowi odpowiedzi na skarge organ strona przeciwna wnio-
sta o0 oddalenie skargi i podniosta, ze miasto Jelenia Géra dysponowato — uchwalonym w 2001 r. — stu-
dium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, ktére zachowato moc obowigzujaca
na podstawie art. 87 ust. 1 u.p.z.p. Obszar oznaczony w uchwale o planie symbolem U/UC przewidziano
w studium na cele ustugowo-produkcyjne, a to oznacza, iz przeznaczenie ze studium jest niesprzeczne
z ustaleniami planu. Konieczno$é zmiany studium jest uzasadnienie tylko woéwczas, gdy dotychczasowe
przeznaczenie terenu okreslone w tym studium pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z przewidywanymi
ustaleniami planu, gdyz do takich przypadkéw odnosi sie art. 33 u.p.z.p. Na rozprawie petnomocnik Wo-
jewody zmodyfikowat skarge wnoszac (z uwagi na okres, ktory uptynat od jego uchwalenia) o stwier-
dzenie niewazno$é uchwaty w zakresie 8 5 ust. 1, § 6 ust. 2 pkt 4, 8 7 pkt 1 lit a we fragmencie U/UC pkt 2
cze$¢ tabeli dotyczaca ustalenia dla kanalizacji dla terenéw oznaczonych U/UC niniejszej uchwaty,
a takze zatacznika graficznego w zakresie obszaru oznaczonego symbolem U/UC pozostawiajac pod roz-
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wage Sadu ewentualne stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty. Wojewoddzki Sagd Administracyjny zwa-
zyt, co nastepuje: Oceniajgc zaskarzong uchwate wedtug kryterium zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 usta-
wy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.,
wzw. z art. 38 2 pkt 5i art. 147 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sgda-
mi administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej w skrécie ,u.p.p.s.a.”), sad admini-
stracyjny bada, czy przy wydaniu aktu z zakresu administracji publicznej organy zachowaty reguty pro-
ceduralne i czy niewadliwie zastosowaty normy prawa materialnego odnoszgce sie do konkretnej spra-
wy. Sad orzeka w granicach danej sprawy, nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.). Rozstrzygniecie zaistniatego w sprawie sporu spro-
wadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie: Czy podjecie przez Rade Miejska Jeleniej Géry w dniu
10 pazdziernika 2006 r. uchwaty nr 628/XLIX/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dzielnicy Zabobrze w Jeleniej Gorze — obszar planistyczny Zabobrze Il — rejon
ulic Jana Pawta Il i Legnickiej, z powotaniem sie na zgodno$¢ przyjetych rozwigzan z ustaleniami stu-
dium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Goéra zawartymi
w uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 22 maja 2001 r., nr 482/XXXVI1/2001, nie naruszyto usta-
wowych regut uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego? Organ nadzoru usta-
lit bowiem, ze w przyjetym Planie przewidziano lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzeda-
zy przekraczajacej 2 000 m*, co znalazto odzwierciedlenie w § 5 ust. 1 lit. A) uchwaty oraz w legendzie
zatgcznika graficznego dla terenu oznaczonego symbolem U/UC, okreslajacej podstawowe przeznacze-
nie ,a) tereny zabudowy ustugowej, b) tereny rozmieszczenia obiektéw handlowych o pow. sprzedazy
powyzej 2000 m?”. Tymczasem w przyjetym uchwata Rady Miejskiej zdnia 22 maja 2001 r.,
nr 482/XXXVII/2001 studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego miasta Jele-
niej Géry, obszar, na ktérym znajduje sie teren oznaczony w planie miejscowym symbolem U/UC, jest
opatrzony symbolem UP, co oznacza ,tereny bez nowego mieszkalnictwa, na ktérych preferuje sie
drobne funkcje produkcyjne i ustugi niekolidujgce z funkcjami produkcyjnymi”. Gdy za$ chodzi o zasady
zagospodarowania, to: ,a) dopuszcza sie obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej oraz komunika-
cji, niekolidujgce w istotny sposdb z preferowanym zagospodarowaniem terenu; b) dopuszcza sie zielen
urzgdzong i towarzyszaca zabudowie; ¢) nowa zabudowa powinna harmonizowac¢ z regionalnymi trady-
cjami architektonicznymi”. Z zestawienia przywotanych uregulowan organ nadzoru wyprowadzit wnio-
sek, wedtug ktorego wprowadzenie w planie miejscowym obiektéw handlowych o po-wierzchni sprze-
dazy powyzej 2000 m? powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w uprzednim wyznaczeniu obszaréw ich
rozmieszczenia w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, na co
wskazuje art. 15 ust. 3 pkt 4 u.p.z.p., odsytajacy wprost do art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., ktéry nakazuje wy-
znaczenie takich obszaréw w studium. Jezeli wiec w studium nie okreslono takich obszaréw, to nie
mozna byto przewidzie¢ w planie miejscowym budowy wymienionych wczesniej obiektow handlowych.
Wobec dostrzezonego braku, organ nadzoru uznat, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego niezgodnego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy narusza zasady sporzadzania planu okreslone w art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4i art. 20
ust. 1 u.p.z.p., co powinno prowadzi¢ do niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 u.p.z.p.). W ocenie organu uchwatodawczego, miasto Je-
lenia Gora dysponowato — uchwalonym w dniu 22 maja 2001 r. — studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego, ktére zachowato moc obowigzujgcg na podstawie art. 87 ust. 1
u.p.z.p. Obszar oznaczony w planie symbolem U/UC zostat przewidziany w studium na cele ustugowo-
produkcyjne, co oznacza, ze przeznaczenie okreslone w studium nie jest sprzeczne z ustaleniami planu.
Koniecznos$é zmiany studium ma bowiem uzasadnienie tylko wéwczas, gdy dotychczasowe przeznacze-
nie terenu okreslone w studium pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przewidywanymi ustaleniami
planu (np. gdyby na terenie przewidzianym w studium dla budownictwa mieszkaniowego zamierzano
w planie lokowac¢ wielkopowierzchniowy obiekt handlowy), gdyz do takich przypadkow odnosi sie art. 33
u.p.z.p. Uwzgledniajac stan prawny obowigzujgcy w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty (10 pazdziernika
2006 r.), nie mozna podzieli¢ stanowiska organu uchwatodawczego o zgodnosci tego aktu z regutami
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie relacji migdzy studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy a trescig planu. Z tego tez powodu
nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na unormowania okreslajgce stosunek studium do planu oraz
konsekwencje prawne wynikajgce z rozbieznosci miedzy tymi aktami. Wykonujac zadanie wtasne gminy,
jakim jest ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie podstawowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), organ stanowiagcy gminy (art. 15 ust. 1 u.s.g.) uchwala stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 12
ust. 1 u.p.z.p.) oraz miejscowy plan zagospodarowania terenu (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.z.p.),
przy czym uchwalenie planu miejscowego nastepuje po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami stu-
dium. Ten ostatni warunek ustawowy jest konsekwencjg unormowan o zwigzaniu ustaleniami studium
organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Juz bowiem na etapie
sporzgdzania projektu planu miejscowego wymaga sie jego zgodnosci ,,z zapisami studium” (art. 15 ust. 1
u.p.z.p.). Po podjeciu za$ przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzagdzania planu miejscowego
— woijt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzia-
tywania na $srodowisko, uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak wiec postanowienia studium uwarunkowan i kierun-
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kow zagospodarowania przestrzennego gminy maja dla organéw wykonawczych gminy charakter wiga-
Zacy przy sporzadzaniu projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dla organow
stanowigcych za$ przy uchwalaniu tychze planéw (zob. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., |l
0SK1294/07, LEX nr 516797). Komentujgc zwigzanie ustaleniami studium organéw gminy, w szczegol-
nosci zas rady gminy, podkresla sie, ze rada gminy — wyposazona w kompetencje zarobwno do uchwala-
nia studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — przy podejmowanlu uchwaty
w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, dokonuje swo-
istego samoograniczenia w sferze uchwalanych na podstawie tego aktu planéw. Samoograniczenie
to moze byé modyfikowane przez rade gminy wskutek zamiany studium w celu realizacji przedsiewzie¢
nieprzewidzianych w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli wiec organy gminy uznajg za niezbedne
zagospodarowanie terenu w sposéb odmienny od postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie
moze nastgpi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych
z trescig studium stanowi naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 u.p.z.p.; zob. T. Ba-
kowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit
7 komentarza do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do art. 15 tej ustawy; takze wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il OSK 34/08, LEX nr 565688). Uwzgledniajac przywotane unormowania, nalezy zauwazyc,
ze w rozpoznawanej sprawie doszto do przyjecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego postanowien sprzecznych z trescig studium. W & 5 ust. 1 lit. A) zaskarzonej uchwaty dla terenéw
oznaczonych symbolem U/UC ustalono: ,1) przeznaczenie podstawowe terenu: a) tereny zabudowy
ustugowej, b) tereny rozmieszczenia obiektéow budowlanych o pow. sprzedazy powyzej 2000 m?”. Row-
niez w legendzie zatacznika nr 1 do badanej uchwaty przy symbolu U/UC napisano: ,Tereny zabudowy
ustugowej i tereny rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?”.
Tymczasem — jak trafnie zauwazyt organ nadzoru — w przyjetym uchwatg Rady Miejskiej z dnia 22 maja
2001 r. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Jeleniej Gory te-
reny okreslone w planie jako U/UC figurujg pod symbolem UP, co oznacza ,tereny bez nowego miesz-
kalnictwa, na ktérych preferuje sie drobne funkcje produkcyjne i ustugi nie kolidujgce z funkcjami pro-
dukcyjnymi; zasady zagospodarowania: a) dopuszcza sie obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej
oraz komunikacji, nie kolidujgce w istotny sposbéb z preferowanym zagospodarowaniem terenu; b) do-
puszcza sie zielen urzadzong itowarzyszgcg zabudowie; ¢) nowa zabudowa powinna harmonizowa¢
z regionalnymi tradycjami architektonicznymi”. Zestawienie ukazanych unormowan miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z postanowieniami studium prowadzi do istotnej dysharmonii mie-
dzy tymi aktami. Ujecie w planie terendw U/UC nie tylko nie pokrywa sie z symbolem UP zastosowanym
w studium, ale — co najwazniejsze — objete planem ,tereny rozmieszczenia obiektéw handlowych o pow.
sprzedazy powyzej 2 000 m?” nie majg wtasciwego odzwierciedlenia w studium. Nie sposéb bowiem
tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych przyporzadkowaé¢ preferowanym w studium
~drobnym funkcjom produkcyjnym i ustugom niekolidujgcym z funkcjami produkcyjnymi”, ani tez uznac
je za ,obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej oraz komunikacji”. W rozpoznawanej sprawie przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania nie zachowano zatem wymagan przewidzianych
w art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. (w wersji obowigzujacej w dniu podjecia zaskar-
zonej uchwaty). Jezeli bowiem Rada Miejska Jeleniej Goéry uznata za potrzebne okreslenie
w miejscowym planie ,granic terenow pod budowe obiektow handlowych, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2 pkt 8” u.p.z.p., to — stosownie do dyspozycji ostatniego przepisu i z uwzglednieniem zasady zwig-
zania ustaleniami studium organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.)
— nalezato najpierw w studium okresli¢ , obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary
wymagajgce przeprowadzenia scalen i podziatu nleruchomOSC| a takze obszary rozmieszczenia obiek-
tow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m? oraz obszary przestrzenl publicznej”. Taka
ocena unormowan majacych zastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy znajduje takze
wsparcie w judykaturze i piSmiennictwie. Jezeli bowiem , podstawowag wytyczng okreslajgca ustalenia
przeznaczenia terenu objetego granicami planu jest studium gminne”, to ,kazde planowane przedsie-
wziecie wykraczajgce poza jego merytoryczne zatozenia winno by¢é poprzedzone nowelizacjg uchwaty
w sprawie studium”. To za$ oznacza, ze ,przyjecie ustalen niezgodnych z trescig studium powinno by¢
uznane za dziatania naruszajgce zasady sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego i powodowac¢ jego niewaznos$é (zob. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.)” (tak T. Bakowski, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit 2 komentarza
do art. 15 tej ustawy). Dlatego tez ,zmiany w planie miejscowym przeznaczenia terendéw nie przewidzia-
nych w studium [...] gmina moze dokonaé po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego — z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane” (tak NSA
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il OSK 34/08, LEX nr 565688). Z tych wzgledéw po6zniejsza zmiana
studium (uchwatg Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 28 wrzesnia 2010 r., nr 625/LXXII/2010) nie mogta
sanowac¢ wadliwosci wczesniej uchwalonego planu. W konsekwencji wniosek organu uchwatodawczego
0 umorzenie postepowania sgdowego nie mogt by¢ uwzgledniony przez Sad. Skoro wszczete skarga
organu nadzoru postepowanie sgdowe pozwolito stwierdzi¢ uchwalenie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego z naruszeniem zasad sporzadzania takich aktéw (tj. art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 3
pkt 4 i art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), przeto — stosownie do dyspozyc;ji art. 28
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ust. 1 u.p.z.p. wzw. z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. — nalezato orzec jak w sentencji wyroku. Wobec zmodyfiko-
wanego na rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. stanowiska organu nadzoru oraz uznania przez Sad,
ze bez niezgodnych z prawem unormowanh miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze
funkcjonowaé w obrocie prawnym, celowe byto stwierdzenie niewaznosci jedynie uregulowan szczeg6-
towo wy-mienionych w sentencji wyroku.
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 593/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rakoszyce

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/398/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rakoszyce

I. stwierdza niewaznos$¢ § 15 ust. 5 we fragmencie: ,w oparciu o uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkow”, 8 15 ust. 6, 8 16 ust. 7, 8 17 ust. 6, § 17 ust. 7 we fragmencie ,pod warunkiem uzyskania
uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw”, 8 18 ust. 4 pkt 113, 8 19 ust. 3 pkt 2 3, 8 20 ust. 3
pkt 2, 8 25 ust. 4, 8 25 ust. 7, § 65 ust. 1 pkt 2, § 66 ust. 1 pkt 2, § 67 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

lll. zasagdza od Gminy Sroda Slgska na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdzie-
$ci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 30 czerwca 2010 r. nr XLVII/398/10, podjetg na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr VII/72/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Sroda Sla-
ska zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Slagskiej z dnia 30 wrzesnia 2008 r. nr XXI111/185/08,
Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Rako-
szyce. Skarge na powyzszg uchwate do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost
Wojewoda Dolnoslaski, domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci jej § 25 ust. 4, § 65 ust. 1 pkt 2, § 66 ust. 1
pkt 2 oraz § 67 ust. 1 pkt 3 jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 i art. 27 w zwiazku z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przypisanych. Uzasadniajgc skarge organ nadzoru wskazat, ze mo-
cg 8 25 ust. 4 zaskarzonej uchwaty Rada postanowita: ,Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi, dopuszcza sie dodatkowe konieczne poszerzenia paséw drogowych na cele zwigzane
z poprawg parametréw techniczno-uzytkowych drogi, w szczegélnosci zwigzanych z bezpleczenstwem
ruchu, bezpieczenstwem uzytkownikéw terendéw przylegajacych do drogi oraz z ochrong zdrowia ludzi”



