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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/57/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) W zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Bielsku - Biatej Nr XI11/297/2011 z dnia 22 listopada 2011r. w sprawie: zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie ushug gastronomiczno — rekreacyjnych
w Straconce.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bielsku - Biatej w dniu 22 listopada 2011 r. podjeta uchwate nr XI1I/297/2011 w sprawie:
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww zakresie ustug gastronomiczno —
rekreacyjnych w Straconce. Prezydent miasta Bielsko — Biata, pismem zdnia 25 listopada 2011r., nr
RM.0711.42.2011, przekazatl organowi nadzoru (data wptywu - 30 listopada 2011r.) wymieniona na wstgpie
uchwate wraz zzalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodno$ci
Z przepisami prawa.

W dniu 16 grudnia 2011r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Przepis art. 28. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.
U. Nr. 80, poz. 717 z pézn. zm — zwanej dalej ustawa) stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czesSci.

Oceniajac przedmiotowa uchwate tut. Organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do ktorego
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodnos$ci z prawem organ nadzoru stwierdza,
ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu
miejscowego oraz istotnego naruszenia trybu jej sporzadzania.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) w miejscowym planie obowiazkowo okresla si¢ wysokos¢ zabudowy. W przedmiotowej
uchwale w § 6 ust. 4 pkt 3 lit a i b zdefiniowano oraz ustalono wysoko$¢ zabudowy ustug gastronomii i obstugi
turystyki oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rozumiang jako wysoko$¢: budynkdéw przeznaczonych
pod ustugi gastronomii iobstugi turystyki oraz budynkéw mieszkaniowych jednorodzinnych na terenie
oznaczonym symbolem 1 UG,UT. Nie zostala natomiast zdefiniowana ani ustalona obligatoryjna wysoko$¢
zabudowy, ktora okreslataby wysoko$¢ rowniez pozostatych obiektow budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 243, poz. 1623 — tekst jednolity z dnia 12 lipca 2010 r.).
Wobec tego pomimo, iz takie obiekty moga by¢ realizowane w granicach objetych planem i bgda stanowity
zabudowe w rozumieniu § 4 pkt 6 rozporzadzenia, nie mozna bedzie okresli¢ ich wysokosci. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r. o sygn. Akt Il SA/GL 164/10 orzekl, ze:
,Brak definicji wysokosci zabudowy w odniesieniu do innych obiektoéw budowlanych skutkuje przyjecie, ze
nie bedzie mozliwe okre§lenie w oparciu 0 obowiazujacy plan ich wysokoséci. To za§ musi prowadzi¢ do
wniosku, ze wtym zakresie kontrolowany plan nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementow
wymienionego w § 4 pkt 6 rozporzadzenia wzw. zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Uchybienie to stanowi
niewatpliwie naruszenie zasad sporzadzania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.” Nalezy wiec
stwierdzi¢ ze przedmiotowy plan nie okresla wysokosci zabudowy dla wszystkich obiektéw planowanych na
calym obszarze objetym granicami opracowania. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz brak wyraznego zakazu
zabudowy na terenie oznaczonym 1 UG, UT, na ktorych zgodnie z okreSlonym w planie przeznaczeniem
mozliwe jest lokalizowanie zabudowy kubaturowej ( w § 6 ust. 2 pkt. 3 przedmiotowej uchwaly istnieje
,,mozliwos¢ realizacji innych obiektow zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym i dopuszczalnym, w tym
urzadzenia dla rekreacji codziennej i §wiatecznej”), zobowiazuje do okreslenia dla tych obiektow wszystkich
wskazanych ustawa iprzywotanym rozporzadzeniem parametrow wtym takze wysokos¢ zabudowy.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze § 7 ust. 3 uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. ochronie zabytkoéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568), w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). W ocenie organu nadzoru wskazane w §
7 ust. 3uchwaly uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana Radzie Miejskiej kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. ,,Przez zasady rozumieé nalezy ustanowienie pewnych regut czy
tez norm postgpowania. Moga one by¢ ujete w formie nakazow lub zakazow, jednakze z uwagi na planistyczny
charakter postanowien planu miejscowego winny dotyczy¢ wylacznie zagospodarowania danego terenu
W przysztosci” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 12 marca 2009 r., sygn.
akt: II SA/Bk 56/09). Powyzsze upowaznienie ustawowe nie obejmuje bowiem przypadkow okreslonych przez
Rade w przedmiotowej uchwale, a dotyczacych kwestii zwiazanych z ,uzyskaniem warunkow okreslonych
przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkoéw, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego”. Nie stanowia one
zakazow i nakazow, majacych na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Gdyby natomiast
przyjac, ze uzyskanie warunkow okreslonych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, o ktorych mowa
w kwestionowanym zapisie dotyczy wszelkich prac inwestycyjnych, to nalezy zauwazy¢, ze wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami
administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie
pozwolen na budowe, rozbiorki oraz zgtaszania wykonywania rob6t budowlanych zostaly juz okreslone przez
ustawodawce w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016). Rada
Miejska nie ma zadnych kompetencji do powtarzania zapiséw ustawowych ani do ich modyfikowania. W tym
kontekscie, za niedopuszczalne i zbedne uznaé nalezy postanowienia przedmiotowej uchwaty w przedmiocie
natozenia obowiazku uzyskania warunkow wlasciwych stluzb konserwatorskich na podjgcie zamierzen
inwestycyjnych. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania uzgodnienia czy pozwolenia to
wprost o tym stanowi w ustawie. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze z dniem 5 czerwca 2010 r. ulegt zmianie
art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, ktory w aktualnym brzmieniu stanowi, ze w stosunku do obiektow
budowlanych oraz obszaréw nie wpisanych do rejestru zabytkdéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowg Iub rozbiorkg obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu
Z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. W brzmieniu sprzed zmiany zakres uzgodnienia dotyczyt obiektow
budowlanych oraz obszaréw nie wpisanych do rejestru zabytkow, a objetych ochrona konserwatorska na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W analizowanym planie obiekt
zlokalizowany na terenie oznaczonym symbolem 2Uks ujety jest w gminnej ewidencji zabytkéw. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze w art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane mowa jest 0 uzgadnianiu, natomiast uchwata
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operuje pojeciem "wedlug warunkow". Uzgodnienie wszelkich zamierzen inwestycyjnych z wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw wymagane jest w przypadku, gdy prace dotyczy¢ maja obiektow ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw, natomiast pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw wymagane jest
w przypadku, gdy obiekt budowlany lub obszar, ktorego dotyczy¢ maja prace budowlane wpisany jest do
rejestru zabytkow. Niezaleznie zatem, czy Rada miata na mysli pozwolenie, uzgodnienie czy ,realizacje
wedlug warunkow” zapis osta¢ si¢ nie moze. Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania
administracyjnego w zakresie wspotdziatania organdéw, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowac jako
niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacjg, jezeli uregulowanie takie wynika wprost
z ustawy. W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia modyfikacje
art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego. Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze
powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa. Ustawa o ochronie
zbytkdw 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane kompleksowo reguluja wspdldziatanie organdw
administracyjnym w procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem.

Uchwata narusza art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009. Nr 151,
poz. 1220 zpdz. zm.) poprzez nie uzgodnienie przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktorego teren znajduje si¢ w otulinie Parku Krajobrazowego ,,Beskidu
Matego”, z organem uzgadniajacym czyli Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach. Zgodnie
z art. 16 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody — projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, plandéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz plandw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych,
morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w czgsci dotyczacej parku krajobrazowego i jego otuliny,
wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie
ustalen tych planow, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody parku krajobrazowego. Prezydent
Miasta Bielsko — Biata pismem opiniujacym (wydanym na podstawie art. 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz art. 17 pkt. 6 ustawy) z dnia 1 grudnia 2010 r. znak: RDOS — 24-
WOOS-7041/1/152/10/ab  zostat poinformowany przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Katowicach, ze zgodnie zart. 16 ust. 7 ustawy o0 ochronie przyrody projekt miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego W cze$ci dotyczacej parku krajobrazowego ijego otuliny wymagaja
uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen mogacych mie¢ negatywny
wplyw na ochrong przyrody parku krajobrazowego. Nadmieni¢ nalezy, ze teren dla ktorego zostata podjgta
uchwata nr XII1/297/2011 Rady Miejskiej w Bielsku — Biatej z dnia 22 listopada 2011r. w sprawie: zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie ustug gastronomiczno — rekreacyjnych
w Straconce, znajduje si¢ w oOtulinie Parku Krajobrazowego ,,Beskidu Matego” wobec czego wymagane jest
uzyskanie uzgodnienia w oparciu 0 powyzsze przepisy. W dokumentacji prac planistycznych dotaczonej do
przedmiotowej uchwaty, brak jest jednak uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Katowicach, a takze dowodu wystapienia o jego uzyskanie w zakresie ustalen mogacych mie¢ negatywny
wplyw na ochrong przyrody Parku Krajobrazowego ,,Beskidu Matego”, co narusza art. 17 pkt 7 lit ¢ ustawy
w zw. z art. 16 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody.

Ponadto watpliwosci budzi przebieg podtnocnej granic obszaru planu (dla terenu oznaczonego symbolem
1UG,UT). Zdaniem Organu nadzoru poprowadzenie granicy opracowania przez istniejacy budynek (co wynika
z rysunku planu) spowoduje utrudnienia lub wrecz niemozliwo$¢ uzyskiwania wszelkich opinii, uzgodnien
i pozwolen niezbednych w procesie inwestycyjnym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotlanej na wstgpie uchwaty. Organ nadzoru
zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnym (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za moim po$rednictwem, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.
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z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Bielsko — Biata, Plac Ratuszowy 1, 43 — 300 Bielsko - Biata
2)alaTK
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