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wykraczajg poza uprawnienia okreslone w przyto-
czonych powyzej przepisach, naktadajgc dodatkowe
wymogi, wykraczajgce poza powszechnie obo-
wigzujgce prawo i dopuszczajgce odstepstwa od
ustalen planu. Rada gminy nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajgcego stano-
wienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne
jest wiec takie dziatanie rady gminy, ktére prowa-
dzi do zamieszczenia w tresci planu miejscowego
przepis6w uzalezniajgcych podejmowanie kwestio-
nowanych czynnosci od przysztych uzgodnien i na
warunkach okreslonych przez inne organy w odnie-
sieniu do obszaru objetego planem miejscowym.
Ponadto ustalenia w przytoczonym 8§ 15 uchwaty

mogg uniemozliwié¢ inwestorom natychmiastowag
realizacje ustalen planu co naruszytoby ich prawo
wtasnosci do nieruchomosci.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci
w catosci uchwaty Rady Gminy Herby nr VII/83/11
jest uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
skarga doWojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru
—Wojewody Slgskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/27/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Rady Mia-
sta Imielin Nr IX/47/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Imielin, w rejonie ulic Duni-
kowskiego, Banachiewicza i Rubinowe;.

Uzasadnienie

Rada Miasta Imielin w dniu 28 czerwca 2011 r.
podjeta uchwate nr 1X/47/2011 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Imielin, w rejonie ulic Dunikowskiego,
Banachiewicza i Rubinowej

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80,
poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawg) Burmistrz
Imielina, pismem nr GPG-7321/11/10/ML/11/MK,
przekazat w dniu 5.07.2011 r. organowi nadzoru
wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatagcznika-
mi oraz dokumentacja prac planistycznych w celu
zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1,
6, 8, 10 ustawy oraz 84 ust 6, 8i ust 9 pkt a) roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej rozporzgdzeniem)
w nastepujgcym zakresie:

1) Istotnie naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 usta-
wy oraz 84 ust.6) rozporzadzenia, ktore ustalajg iz
w planie miejscowym obowigzkowo okresla sie

zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki za-
gospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywnos$c¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, wymogi dotyczace parame-
trow takich jak gabaryty, maksymalna wysokos¢
zabudowy, geometria dachu, a ktorych dla terenu
oznaczonego symbolem 1U w 815 uchwaty nie
okreslono.

2) Zgodnie z art.15 ust.2 pkt 10 ustawy w pla-
nie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast
84 ust 9 pkt a) rozporzadzenia stanowi, iz usta-
lenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i in-
nych szlakéw komunikacyjnych.W przedmiotowym
planie miejscowym nie zostaty dopetnione wymogi
ustalenia parametréw systemow komunikacji po-
niewaz nie podano parametrow szerokosci drogi
w liniach rozgraniczajacych odsytajgc jednoczes$nie
w 817 pkt 2 lit a) do rysunku planu.

3) Podejmujgc uchwate 1X/47/2011 rada miasta
naruszyta art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy, ktéry stanowi
izw planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace
tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych za-
sadach zagospodarowania. Istotnie naruszono
rowniez interes prawny wiascicieli nieruchomo-
Sci, ktére w planie przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowg, pomimo iz potozone sg na terenach
posiadajgcych ograniczenia w postaci zakazu
zabudowy w zwigzku z przebiegajgcymi liniami
elektroenergetycznymi napowietrznymi 110 kV
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i 20 kV, dla ktorych ustalona strefa bezpieczenstwa
wynosi odpowiednio, 15 m i 8 m od skrajnych prze-
wodow roboczych. Wynika z tego jednoznacznie, ze
ustalenia planu sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz nie
bedzie mozna zrealizowa¢ postanowien planui lo-
kalizowaé zabudowy na terenach o przeznaczeniu
MN.

4) Naruszono art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz
84 pkt 8 rozporzadzenia, ktére zobowigzujg do
ustalenia szczeg6towych zasad i warunkow scala-
nia i podziatu nieruchomosci poprzez okreslenie
w planie miejscowym parametréw, jakie nalezy
zachowac¢ dla dziatek uzyskiwanych w jego wyniku,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosun-
ku do pasa drogowego. Natomiast w §13 pkt 4),
w §14 pkt 4), w 815 pkt 3) przedmiotowego planu
miejscowego, nie zostat okreslony kat potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach Il SA/GL
522/09: ,, W konsekwencji faktu, iz przytoczony po-
wyzZej przepis (art. 15 ust. 2 ustawy) stanowi norme
o charakterze ius cogens organ gminy podejmujgcy
uchwate w przedmiocie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego nie moze pomingé¢
zZadnego z wskazanych wyzej elementdw o ile na
terenie objetym planem zachodzg okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen.
Rada gminy jest bowiem zobowigzana do wyczer-
pania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne. Obligatoryjnie winna
zatem m.in. okresli¢ w planie stanowigce element
o charakterze obowigzkowym szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, o kto-
rych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy. Wymogi
w tym zakresie precyzuje § 4 pkt 8 cytowanego

wyzej rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w mysl ktorego ustalenia doty-
czgce szczegotowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okre-
Slenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlno-
sci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
gruntéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego.”

5) Rada miasta wykroczyta poza ustawowg
delegacje do stanowienia prawa miejscowego
poprzez zawarcie w ustaleniach planu przepisow
nie wynikajgcych z przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcej
w art. 15 o zakresie ustalen, jakie rada miasta ma
prawo zawrzeé w miejscowym planie zagospoda-
rowania terenu, poprzez narzucenie w §9 pkt 5)
uchwaty nakazu, ktéry brzmi: ,,wymaga sie kazdo-
razowego uzgodnienia inwestycji z przedsiebiorca
posiadajgcym koncesje na wydobywanie kopaliny
oraz spetnienia przez inwestycje warunkoéw ochro-
ny przed wptywami dziatalnosci gérniczej przy
uwzglednieniu aktualnych informacji o kategorii
szkdd gorniczych;”.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci
w catosci uchwaty Rady Miasta Imielin nr 1X/47/
2011 jest uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
skarga doWojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru
—Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/31/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaz-
nos$é¢ uchwaty Rady Gminy Wreczyca Wielka Nr
IX/102/11 z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w czesci: 8 9 ust.2 pkt 1,23, 8 11 ust. 6 oraz
§ 15 ust. 4 lit. b.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wreczyca Wielka w dniu 7 lipca
2011 r. podjeta uchwate Nr IX/102/11 w sprawie

zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80,
poz.717 ze zm. —zwanej dalej: ustawg) Woéjt Gminy
Wreczyca Wielka, pismem z dnia 12.07.2011r. nr
0G.0711.5.2011, przekazat organowi nadzoru wy-
mieniong na wstepie uchwate wraz z zatgcznikami
oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu
zbadania ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona



