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o tym wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykraczajg poza przyznang radzie gmi-
ny kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspbétczesnej. Art. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami stanowi, ze ustawa okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéow oraz
opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz
finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach, a takze or-
ganizacje organéw ochrony zabytkow. Tym samym nalezy uzna¢, ze podejmujac 8 10 Rada Miejska
wkroczyta w uprawnienia ustawodawcy.

Wskazane upowaznienia zakre$lajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg by¢ chronione. Kompetencje te nie oznaczajg jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W $Swietle art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej
w Lwowku Slaskim musi mieé oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyj-
nego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powin-
ny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni roz-
szerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szcze-
go6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zro-
det prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetenc;ji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszaca, ze wy-
znaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetenc;ji
do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan {(...)".

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 163, poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 2 sierpnia 2011 r.
NK-N.4131.715.2011.JT1-1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam
niewaznos¢ 8 5 ust. 1, 8 12 uchwaty oraz zatacznika graficznego nr 1 w za-
kresie ustalen dla terenow 1TMN, 8 10 ust. 3i 4 uchwaty Rady Miejskiej
w Lwowku Slagskim nr X/76/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw gorniczych
zt6z ,Zerkowice IlI” i ,Zerkowice-Skata |”.
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Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 czerwca 2011 r., dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) Rada Miejska
w Lwowku Slaskim podjeta uchwate nr X/76/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw gorniczych ztéz ,Zerkowice I1” i ,, Zerkowice-Skata 1”.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 8 lipca 2011 r.

W trakcie postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit podjecie 8 5 ust. 1, § 12 uchwaty
oraz zatgcznika graficznego nr 1 w zakresie ustalen dla terenow 1TMN, 8 10 ust. 3 i 4 uchwaty nr X/76/
/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw goérniczych zt6z
.Zerkowice 11" i ,Zerkowice-Skata |” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.)
w zwigzku z 8 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) a takze art. 32 ust. 1i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajgc jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestyc;ji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finanso-
wania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Posréd postanowien kwestionowanej uchwaty dotyczacych terenéw 1MN znalazty sie przepisy do-
tyczace szczego6towych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejsco-
wym. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdtowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Z kolei na podstawie § 4 pkt 8 roz-
porzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
i zagospodarowania przestrzennego wynika, ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejsco-
wego wymaga sie okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, zawierajacych okre-
Slenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata poto-
zenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale, w zakresie zasad scalania i podziatu dla terenéw MN1, brak
jest wymaganych przez ustawodawce w § 4 pkt 8 rozporzadzenia katow potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako wartosci i merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Ustawodawca szczegotowo ure-
gulowat tryb prowadzenia prac nad studium i planem. Doprecyzowat réwniez zakres tematyczny usta-
len, ktére obowigzkowo powinny znalezé sie w uchwale zawierajagcej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawarto obowigzkowg materi¢ podlegajgca
regulacji w planie miejscowym. Rada gminy nie moze pominagé zadnego z wymienionych w tym przepi-
sie elementdéw, aczkolwiek obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostoso-
wany do warunkéw faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem. W projekcie planu zatem uje-
cie wymagan z art. 15 ust. 2 ustawy wymaga ustosunkowania sie do kazdego zagadnienia wymienione-
go wpkt 1do 12, aw przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktéregokolwiek z tych punktéw,
w tresci projektu powinna znalezé sie odpowiednia o tym informacja.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy rada gminy zobligowana jest umiesci¢ w planie miejscowym
jako element o charakterze obowigzkowym szczego6towe zasady i warunki scalania i podziatu nierucho-
mosci. Uszczegdtowienie wymogow w tym zakresie zawarte zostato w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w my$l ktéorego ustalenia dotyczace szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé¢ okreslenie parametréw dziatek uzyski-
wanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokos$ci frontoéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego. Prawodawca wyraznie okreslit, w ktérym dokumencie planu — a mianowicie w tekscie
planu — powinny by¢ zawarte parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatu.

Ustalone w planie szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci stanowig na-
stepnie podstawe do przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101
i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.). Bez stosownych zatem zapiséw w planie niemozliwe jest przeprowadzenie takiej pro-
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cedury. Wynika to z art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry wskazuje, ze podstawg dla
postepowania w sprawie scalania i podziatu sg stosowne zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, atre$é planéw wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnosci podejmowa-
nych w toku postepowania scaleniowego.

Wszczecie tej procedury moze nastgpi¢ zarowno z urzedu, jak i na wniosek wtascicieli i uzytkowni-
kow wieczystych posiadajgcych co najmniej 50 % powierzchni gruntow objetych scalaniem i podziatem.
Tym samym zasady i warunki scalania i podziatlu muszg by¢ okreslone dla wszystkich nieruchomosci
potozonych na obszarze planu, a nie tylko dla tych, ktére znalazty sie w wyznaczonych w planie na pod-
stawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy granicach obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalania i podzia-
tu. Ustalenie zasad i warunkow scalania i podziatu jest obowigzkiem rady, niezaleznie od tego, czy okre-
Slony zostanie obszar, o ktébrym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Zasady te bedg wykorzystywane na obszarach okreslonych przez rade, jako wymagajace zastoso-
wania tej instytucji, jak rowniez na pozostatych obszarach, jezeli z inicjatywa scalenia i podziatu wystgpig
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci.

Nawigzujgc do przedstawionego wyzej pogladu dotyczacego obligatoryjnych elementéw planu,
stwierdzi¢ zatem mozna, ze rada mogtaby odstgpi¢ od obowigzku okreslenia tych zasad gdyby wykazane
zostato, ze uzasadnia to stan faktyczny (np. plan obejmuje tylko jedng nieruchomosé, ktérej konfiguracja
przestrzenna zapewnia wiascicielowi zagospodarowanie zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w pla-
nie).

Wprawdzie Rada Miejska uregulowata wiekszo$¢é wymaganych przez ustawodawce elementow,
jednak nie okreslajac kgtow potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego nie wypetnita
w catosci kompetencji nadanych jej przez ustawodawce mocg art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia. Zwrot ,w szczego6lnosci” zawarty
w powotanym rozporzgdzeniu pozwala Radzie Miejskiej ustanowi¢ w planie, obok obligatoryjnych usta-
len zawartych w otwartym katalogu, inne elementy instytucji scalania i podziatu. Jednakze brak cato-
Sciowego uregulowania przez Rade tej instytucji stanowi niepetng realizacje kompetencji i w efekcie
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci planu w zakresie przeznaczenia terenow MN1 (8§ 5 ust. 1) oraz § 12
jako w catosci odnoszacego sie do powyzszych terendéw. Jako ze plan w wiekszosci odnosi sie do tere-
now rolnych, laséw i terendw powierzchniowej eksploatacji, ktore nie wymagajg okreslania procedury
scalania i podziatu, wystarczajace jest stwierdzenie jego niewaznosci w czesci, bowiem nie narusza ono
jego spodjnosci.

Ponadto w & 10 ust. 3 pkt 1 Rada Miejska postanowita, ze dla udokumentowanych stanowisk arche-
ologicznych (wskazanych na rysunku planu) budowlane roboty ziemne w sgsiedztwie znanych stanowisk
archeologicznych oraz w obrebie stref konserwatorskich nalezy prowadzi¢ pod nadzorem archeologicz-
nym, zgodnie z przepisami odrebnymi. Nalezy rowniez przeprowadzi¢ ratownicze badania archeologicz-
ne metodg wykopaliskowag w przypadku lokalizacji inwestycji na terenie stanowiska archeologicznego
oraz jego bezposrednim sasiedztwie (§ 10 ust. 3 pkt 2).

Kwestia obowigzku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2) tejze ustawy, osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowa¢ roboty ziemne lub dokonaé zmiany charakteru do-
tychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki archeologiczne, co doprowadzié
moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowigzana, z zastrzezeniem
art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych
badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie zas z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbed-
nych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator zabytkow
w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne, znisz-
czg lub uszkodzg zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac
archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku ar-
cheologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow.

W § 10 ust. 4 uchwaty Rada Miejska postanowita, iz wszystkie odkryte w trakcie prac ziemnych
przedmioty zabytkowe oraz obiekty nieruchome i nawarstwienia kulturowe podlegajg ochronie prawnej
i wymagaja zgtoszenia do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw lub administracji lokalnej.

Tymczasem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) stanowi: kto, w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub
ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigza-
ny: 1) wstrzymac wszelkie roboty moggace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyé,
przy uzyciu dostepnych $rodkoéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwtocznie zawiadomié
o tym wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, a jesli nie jest to mozliwe, wtasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).
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W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznang radzie gmi-
ny kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspbtczesnej. Art. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami stanowi, ze ustawa okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéow oraz
opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz
finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytkach, a takze or-
ganizacje organéw ochrony zabytkéw. Tym samym nalezy uznaé, ze podejmujac § 10 ust. 3i 4 Rada
Miejska wkroczyta w uprawnienia ustawodawcy.

Wskazane upowaznienia zakres$lajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego szczegoélnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg by¢ chronione. Kompetencje te nie oznaczajg jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W $Swietle art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej
w Lwowku Slaskim musi mieé¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyj-
nego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powin-
ny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni roz-
szerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szcze-
golng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sie
do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompeten-
cji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszaca, ze
wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rbwnoznaczne z udzieleniem mu kompeten-
cji do ustanawiania aktoéw normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)".

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 163, poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 2 sierpnia 2011 r.
NK-N.4131.716.2011.JT1-1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam
niewaznos¢ § 10 ust. 3 pkt 4 oraz 8 10 ust. 4i 5 uchwaty Rady Miejskiej
w Lwowku Slgskim nr X/77/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Sobota.



