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Ustawodaweca rozroznit w art. 35 ust. 3 pkt 5
funkcje kontrolne i nadzorcze organéw gminy
nad dziatalnoscig jednostek pomocniczych i obie
funkcje organéw gminy powinny zosta¢ okreslo-
ne w statucie jednostki pomocniczej. Tymczasem
rozdziat 5 Statutu, zatytutowany ,Zakres i formy
kontroli oraz nadzoru nad dziatalnoscig organow
Sotectwa” okresla jedynie zakres i forme nadzoru
nad dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej.
W takim razie brakuje unormowan dotyczacych
kontroli nad dziatalnoscig Sotectwa. To z kolei
stanowi bezwzgledng przestanke do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, w przedmiotowej
uchwale znajdujg sig inne btedy. Mianowicie § 4 pkt 2
statutu okresla, iz organem Sotectwa jest m.in.
Rada Sotecka. Tymczasem art. 36 ust. 1 ustawy
stanowi, iz organem uchwatodawczym w sotectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys.
Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka.
W zwigzku z tym ustawa jasno okresla organy
funkcjonujace w sotectwie: sottys oraz zebranie
wiejskie. Do organow jednostki pomocniczej nie
nalezy rada sotecka, gdyz jest to jedynie gremium
powotane do wspomagania dziatalnosci sottysa.
W zwigzku z tym statut sotectwa nie moze okreslaé
rady soteckiej jako trzeciego organu sotectwa.

Tymczasem zaréwno przepisy 8§ 4 pkt 2 uchwa-
ty, jak rowniez Rozdziatu 4 uchwaty, ktéry okresla
zasady i tryb wyboréw organéw Sotectwa, wska-
zujag jednoznacznie iz do organéw sotectwa Potepa
nalezy rowniez Rada Sotecka, co nalezy uzna¢ za
sprzeczne z art. 36 ust. 1 ustawy.

Nalezy rowniez podniesé, ze ustawodawca,
formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do ure-
gulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad
zadng norma o charakterze powszechnie obowia-
zujgcym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$é takiego dziatania organu
realizujgcego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujagcym.

Tymczasem Rada ponizszymi zapisami przed-
miotowe] uchwaty powtorzyta unormowania
zawarte w innych aktach prawnych:

- 8 3ust. 4 uchwaty, jako powtorzenie art. 1
ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu so-
teckim (Dz. U. z 2009r. Nr 52, poz. 420 z p6zn. zm.);

- 8 14 ust. 3 uchwaty, jako powtérzenie § 57
ust. 1 uchwaty nr V1/44/03 Rady Gminy Krupski
Mtyn z dnia 24 kwietnia 2003 roku Statut Gminy
Krupski Mtyn (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2003r. Nr
55, poz. 1696 z p6zn. zm.);

- 814 ust. 5 uchwaty, jako powtérzenie art. 36
ust. 3 ustawy o0 samorzgdzie gminnym.

Na uchybienia tego rodzaju wielokrotnie wska-
zywat sad administracyjny, w tym w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2004 roku, gdzie trafnie zauwazyt,
ze: ,zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa
(por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il
SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA
z dnia 21 grudnia 1993 r., sygn. akt SA/Wr 1793/93,
OwsSS 1995, nr 4, poz. 142; wyrok NSA z dnia 14
pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
OwsSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA z dnia 28
lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, Fin. Kom.
2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA z dnia 14 listopada
2003r., sygn. akt Il SA/Wr 1389/03, OwSS 2004, nr 1,
poz. 14 i inne) nie jest dopuszczalne powtarzanie
w jakimkolwiek akcie wydawanym przez organy
samorzadowe regulacji ustawowych. Powtorzenie
bowiem regulacji ustawowych powoduje ponowne
nadanie aktowi ustawowemu klauzuli obowigzywa-
nia w sytuacji, gdy ustawowy akt obowigzuje juz
na innej podstawie prawnej, organ samorzadowy
za$ nie posiada uprawnien do stanowienia aktéw
rangi ustawy. Dlatego tez powtorzenie tresci usta-
wy w akcie wydawanym przez organ samorzadowy
stanowi istotne naruszenie prawa” (Wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 pazdziernika 2004r., sygn. akt IV SA/Wr
505/04, Centralna Baza Orzeczeh Sadéw Admini-
stracyjnych).

Tym samym uchwate nr X1/76/11 Rady Gminy
Krupski Mtyn z dnia 27 wrze$nia 2011r. ze wzgledu
na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uznaé
za wadliwag, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody
Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slgskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego
Krzysztof Nowak

4463

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/45/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 listopada 2011 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

jednolity: Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady
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Miasta Chorzow Nr X1/183/11 z dnia 29 wrzes$nia
2011r. w sprawie zmiany fragmentu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Chorzow dla czesci obszaru gminy Chorzéw poto-
zonego w rejonie ulic Gtéwnej i Rebaczy w czesci
okreslonej w:

- 8 6 pkt 4 w brzmieniu: , wszelkie prace do-
konywane na elewacjach wymagajg uzgodnienia
z whasciwym organem administracji architektonicz-
no-budowlanej”,

- 812 pkt 1 lit a w brzmieniu: ,,dostosowania
nowej zabudowy do uwarunkowan przestrzennych,
w tym do gabarytow i typu zabudowy sasiedniej
powstatej w czasie obowigzywania planu”,

- 8 18 ust. 6 pkt 2 w brzmieniu: ,po wcze-
Sniejszym uzgodnieniu i uzyskaniu zgody zarzadcy
drogi ustala sie mozliwos¢:”,

- 8 18 ust. 6 pkt 4 lit. a w brzmieniu: , kazdo-
razowa koniecznosé uzyskania od zarzadcy drogi
publicznej wytycznych i uzgodnien dotyczacych
parametrow drogi, warunkéw wtgczenia do drogi
publicznej i technologii wykonania;”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Chorzéw w dniu 29 wrze$nia 2011 .
podjeta uchwate Nr X1/183/11 w sprawie zmiany
fragmentu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Chorzéw dla cze$ci obszaru
gminy Chorzéw potozonego w rejonie ulic Gtéwnej
i Rebaczy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz.
717 ze zm.), zwanej dalej: ustawg, Prezydent Miasta
Chorzéw przekazat w dniu 5 pazdziernika 2011r.
organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwa-
te wraz z zatgcznikami, natomiast dokumentacja
prac planistycznych zostata dostarczona w dniu
25 pazdziernika 2011 r. w celu zbadania zgodnosci
powyzszej uchwaty z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz cyt. powyzej
ustalenia: § 6 pkt 4, 8§ 12 pkt 1 lit a, 18 ust. 6 pkt 2,
§ 18 ust. 6 pkt 4 lit. a w sposob istotny naruszajg
art. 4 ust. 1i 15 ustawy oraz art. 94 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci
w catosci uchwaty Rady Miasta Imielin nr 1X/45/
2011 jest uzasadnione i konieczne.

Rada gminy zwigzana jest granicami przedmio-
towymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe,
co oznacza, iz samodzielnie moze okreslac¢ tres¢
regulacji objetej planem miejscowym wytgcznie
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15
ustawy.

Na podstawie ugruntowanego orzecznictwa
w powyzszym zakresie, np. wyroku WSA w Krako-

wie o sygnaturze Il SA/Kr 224/08 nalezy stwierdzig,
iz tre$¢ powyzszych ustaleh pozostaje w sprzecz-
nosci z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym,
w szczegolnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2
ustawy. Zgodnie bowiem z przywotanymi nor-
mami w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nastepuje: ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publiczne-
go oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy. Zas w art. 15 ust. 2 ustawy
w sposbb enumeratywny wymienia sie materie
podlegajacg obowigzkowej regulacji w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego.
Kwestionowane ustalenia wykraczajg poza upraw-
nienia okre$lone w przytoczonych powyzej
przepisach, naktadajgc dodatkowe wymogi, wy-
kraczajgce poza powszechnie obowigzujgce prawo
i dopuszczajgce odstepstwa od ustalen planu.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajgcego stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest wiec takie
dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamiesz-
czenia w tresci planu miejscowego przepiséw
uzalezniajgcych podejmowanie kwestionowanych
czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do
obszaru objetego planem miejscowym.

Ustalenia 8 12 pkt 1 lit a dotyczace obowigzku
.dostosowania nowej zabudowy do uwarunko-
wan przestrzennych, w tym do gabarytéw i typu
zabudowy sgsiedniej powstatej w czasie obowiga-
zywania planu” sg niedopuszczalne, gdyz stwarzajg
niebezpieczenstwo, iz obowigzkowe parametry
nowej zabudowy mieszkaniowej okreslone w § 18
uchwaty Nr X1/183/11 moga by¢ sprzeczne z , ga-
barytamii typem zabudowy sgsiedniej”, o ktérych
mowa w powyzszych ustaleniach.

Ustalenia uniewaznione niniejszym rozstrzy-
gnieciem nadzorczym naruszajg takze art. 94
Konstytucji RP stanowigcy, ze ,Organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miej-
scowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa.”. Rada Miasta Cho-
rzow przekroczyta kompetencje do stanowienia
prawa miejscowego wykraczajgce poza regulacje
art. 15 ustawy.

Zgodnie z art. 28 ustawy naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze
naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w ca-
tosci lub w czesci.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporza-
dzania planu zagospodarowania przestrzennego
winny skutkowac¢ uchyleniem uchwaty w catosci
lub w czesci, zaleznie od tego, czy plan miejsco-
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wy po uchyleniu ustalen naruszajgcych prawo
bedzie spetniat wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 3
okreslajgcym jego niezbedny zakres. Zdaniem
organu po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen
przedmiotowa uchwata bedzie spetniata wymogi
ustawowe w niezbednym zakresie. Majac na uwa-
dze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w czesci okres$lonej w sentencji rozstrzygniecia

nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za pos$rednictwem
organu nadzoru —Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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OBWIESZCZENIE
PREZYDENTA MIASTATYCHY

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

zatozenia geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu dla sieci gazowej

Na podstawie art.7d pkt 1 ustawy z dnia 17 maja
1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne ( Dz.U.
z2010r. Nr 193, poz1287 j.t. ), pkt 13 zatacznika do
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 marca 1999r.- w sprawie
standardow technicznych dotyczacych geodezji
i kartografii oraz krajowego systemu informac;ji
o terenie ( Dz.U. z 1999r Nr30, poz.297, oraz §19
instrukcji technicznej G-7 — geodezyjna ewidencja
sieci uzbrojenia terenu (GESUT), Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 2 kwietnia 2001r — w sprawie geodezyjnej

ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespotéw
uzgadniania dokumentacji projektowej (Dz.U. z 2001r
Nr 38, poz.455 ) obwieszczam co nastepuje

W jednostce ewidencyjnejTychy zatozono geo-
dezyjng ewidencje sieci uzbrojenia terenu dla sieci
gazowe;j.

Obwieszczenie podlega publikacji w wojewodz-
kim dzienniku urzedowym

Prezydent
Miasta Tychy
mgr inz. Andrzej Dziuba
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OBWIESZCZENIE
RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty Nr XXVI1/263/08 Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia zasad zbywania, nabywania
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy
niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, w tym zawierania kolejnych umoéw dzierzawy
lub najmu po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat

Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niekto-
rych innych aktéw prawnych (jednolity tekst Dz. U.
22010 r. Nr 17, poz. 95 z p6zn. zm.)

Ogtasza sie w zatgczniku do niniejszego obwiesz-
czenia jednolity tekst uchwaty Nr XXVI1/263/08 Rady
Miejskiej Cieszyna z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
w sprawie okreslenia zasad zbywania, nabywania
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawia-
nia lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy
niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, w tym za-
wierania kolejnych uméw dzierzawy lub najmu
po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat,
ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slaskiego z 2008 r. Nr 216, poz. 4480, z uwzgled-

nieniem zmian wprowadzonych:

1) uchwatg Nr XXX/310/09 Rady Miejskiej
Cieszyna z dnia 22 stycznia 2009 r. ogtoszong
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego
z 2009 r. Nr 42, poz. 961,

2) uchwatg Nr XXXVI/392/09 Rady Miejskiej
Cieszyna z dnia 27 sierpnia 2009 r. ogtoszong
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego
z 2009 r. Nr 180, poz. 3276,

3) uchwatg Nr XLV/471/10 Rady Miejskiej Cieszy-
na z dnia 25 marca 2010 r. ogtoszong w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Slgskiego z 2010 r. Nr
107, poz. 1785,

4) obwieszczeniem Wojewody Slaskiego z dnia
23 lipca 2010 r. ogtoszonym w Dzienniku Urzedo-



