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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IG.111.4130.53.2011
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 19 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku

z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

zapisu 8 14 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” uchwaly
Nr VI1/44/2011 Rady Miejskiej w Daleszycach
z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego frag-

mentu sotectwa Niestachow na obszarze gminy
Daleszyce, poprzez naruszenie zasad sporzgdza-
nia planu miejscowego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2011r. Rada Miejska
w Daleszycach podjeta uchwate Nr VI1/44/2011 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu sotectwa Niestachéw
na obszarze gminy Daleszyce.

W dniu 11 lipca 2011r. organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gmine
do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przed-
tozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 14 lipca 2011r., znak: GMR
6720.1.1.2011 Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Daleszycach ztozyt wyjasnienia do stwierdzonej
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pbézn. zm.) -
zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie za-
sad sporzadzania planu miejscowego oraz istot-
ne naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodu-
ja niewaznos$é uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ
zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktérym do miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (lub jego zmiany), w sto-
sunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpie-
niu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozo-
nych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza,

ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z na-
ruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdza-
nia planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad spo-
rzgdzania planu miejscowego powinno skutko-
wac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzgdzania zmia-
ny planu miejscowego:

Stwierdza sie niewaznosé zapisu 8 14 ust. 1 pkt 2
lit. ,b” uchwaty, poniewaz:

uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku
z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. o ochronie gruntow rolnych i le-
$nych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn.
zm.) poprzez brak uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntoéw lesnych na cele nielesne.
Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy burmistrz uzysku-
je zgode na zmiane przeznaczenia gruntoéw le-
$nych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nieleSne dokonuje sie w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy
przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych
wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.
Zgodnie z 8 14 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” uchwaly na
terenie laséw (oznaczonych symbolem ZL) prze-
znaczeniem dopuszczalnym sg drogi dojazdowe.
Z zapisu tego wynika, ze na terenach lesnych
(ZL) mozna w dowolnym miejscu sytuowacé dro-
gi dojazdowe, dla ktérych nie uzyskano zgody na
zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne.
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Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwier-
dza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposéb istotny narusza obowigzujacy porza-
dek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nad-
zorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sen-
tencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdze-
niu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej

czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie
uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym za-
kresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystu-
guje prawo whniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posred-
nictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski:
Bozentyna Patka-Koruba



