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sie w dyspozycji zacytowanego przepisu ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tym
samym regulacjami § 1 ust. 1, 2,9, 10,11, 12 oraz 8§ 3
ust. 1, 2, 6, 7, 8 Rada Gminy przekroczyta zakres przy-
znanego przez ustawodawce upowaznienia, tj. przy-
jeta je bez podstawy prawne;.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w
sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z
powodu niezgodnosci z prawem do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30
dni od dnia doreczenia, za posrednictwem Wojewo-
dy Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

2774
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z dnia 31 maja 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr V/26/11 Rady Gminy Gnie-
zno z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego tere-
néw zabudowy ustugowej we wsi Zdziechowa —
cze$¢ dziatki nr 206/5 - ze wzgledu na istotne naru-
szenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr V/26/11 Rady Gminy Gniezno zostala
doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5
maja 2011 r.

Powyzszg uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzg-
dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 42 poz. 1591 z p6z-
niejszymi zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80 poz. 717 ze
zmianami).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepu-
je:

Przeprowadzajac postepowanie nadzorcze organ
nadzoru stwierdzit, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12
ustawy ,w planie miejscowym okresla sie obowigz-
kowo stawki procentowe, na podstawie ktérych usta-
la sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4”. Rozsze-
rzenie tego przepisu stanowi 8 4 pkt 13 Rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym ,ustalenia
dotyczace stawek procentowych stanowigcych pod-
stawe do okreslania optaty, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy, powinny zawieraé stawki procentowe

w przedziale od 0 % do 30 % i dotyczy¢ wszystkich
terendéw, okreslonych w projekcie planu miejscowe-
go zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich
wielkosé moze by¢ rézna dla poszczegolnych tere-
now lub grup terenéw”

W 8 14 planu wskazano, ze , nie ustala sig¢ stawki
stuzgcej naliczeniu jednorazowych optat, o jakich
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowani i zago-
spodarowaniu przestrzennym.”

Brak okreslenia wysokosci stawki procentowej, o
ktorej mowa powyzej stanowi naruszenie zasad spo-
rzadzenia planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret 5 ww. ustawy,

wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje o
opinie o projekcie planu do Prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji.
Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w trakcie
sporzadzania planu nie wystgpiono o przedmiotowa
opinie, co zostato potwierdzone w pismie Woijta
Gminy Gniezno z 28 kwietnia 2011 r.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), ,miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego (...) nie moze usta-
nawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzanie
nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu tagcznosci publicznej”.

Ustalenia 8 5 pkt 1 planu zakazujg lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziaty-
wac¢ na S$rodowisko, za wyjatkiem inwestycji celu
publicznego, totez nie stojg w sprzecznosci z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Z uwagi na powyzsze brak wystgpienia o opinig
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalezy
uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

Bioragc pod uwage brzmienie art. 28 cytowanej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktérym naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego — co zostato wykazane
przez organ nadzoru w niniejszym rozstrzygnigciu -
skutkuje niewaznoscig uchwaty rady gminy.
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Uzasadnione jest wiec stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr V/26/11 Rady Gminy Gniezno z dnia 16
lutego 2011 roku.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w

terminie 30 dni od dnia jego doreczenia za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Piotr Florek
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z dnia 31 maja 2011 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XLI/421/09 Rady Gminy
Gniezno z dnia 9 grudnia 2009 roku w sprawie miej-
scowedgo planu zagospodarowania przestrzennego
terenow zabudowy mieszkaniowej we wsi Osiniec —
dziatka nr 83/1- ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLI/421/09 Rady Gminy Gniezno zo-
stata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w
dniu 5 maja 2011 r.

Powyzszg uchwate podjeto na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sa-
morzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 42 poz. 1591
z p6zniejszymi zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80 poz. 717
ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmioto-
wej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Przeprowadzajac postepowanie nadzorcze organ
nadzoru stwierdzit, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy ,w planie miejscowym okresla sie obowigz-
kowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wyso-
kosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parko-
wania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektéw”. Uszczegotowienie tego przepisu
stanowi § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-

rowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace parametrow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czyn-
nej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu.

W przedmiotowym planie dla terenu oznaczone-
go symbolem ZP/U - tj. terendw zieleni urzadzonej z
dopuszczeniem zabudowy ustugowej nie wyznaczo-
no linii zabudowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okre$lonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a
wiec m. in. parametréw zabudowy, nie jest wpraw-
dzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkow faktycznych panujgcych w terenie. Ozna-
cza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o
ktérych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie po-
wstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokona-
nie takich ustalen. Dopuszczenia na danym terenie
nowej zabudowy bgdz rozbudowy istniejacych obiek-
toéw, czy tez brak wyraznego zakazu zabudowy na
terenach o przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym
z roznymi formami zabudowy rodzi obowigzek usta-
lenia dla niej parametrow okreslonych w art. 15 ust.
2 pkt. 6 ustawy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze brak
okreslenia linii zabudowy dla terenéw ZP/U stanowi
naruszenie zasad sporzadzenia planu okreslonych w
ww. przepisach ustawy i rozporzadzenia.

Zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia ustalenia do-
tyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawieraé m. in. okreslenie warunkéw po-
wigzan uktadu komunikacyjnego z ukitadem ze-
wnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i
sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkanh
lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych i produkcyjnych.

W przedmiotowym planie ustalenia w zakresie
miejsc parkingowych na terenach przeznaczonych
pod inwestycje ograniczajg sie tylko do wskazania



