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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.4131.2.77.2011
z dnia 11 lipca 2011 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86 i 91 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz.1591 ze zm.),
art.17 pkt 6 i art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr  VIII/30/2011 Rady  Gminy
w Wadowicach Gérnych z dnia 26 maja 2011r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowo-
rekreacyjnej w Grzybowie

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2011r. Wojewoda
Podkarpacki otrzymat uchwate Nr VIII/30/2011 Rady
Gminy w Wadowicach Gérnych z dnia 26 maja 2011r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowo-
rekreacyjnej w Grzybowie.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru
oceny uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem,
stwierdzono naruszenie prawa uzasadniajace
stwierdzenie jej niewaznosci.

Zdaniem organu nadzoru plan narusza tryb
sporzadzania planu, gdyz jego granice zostaty
poszerzone o dwa tereny (1R i 2R), co do ktérych nie
zostata przeprowadzona procedura planistyczna
okreslona w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W dokumentaciji
wprawdzie brak jest projektu planu z poszczegdélnych
etapéw jego sporzadzania, jednak np. do pisma z dnia
14.12.2007r. skierowanego do ,ENION” Rejon
Dystrybucji Debica - zostat dotaczony rysunek bez
terenébw 1R i 2R. Podobnie do pisma Zaktadu
Energetycznego z dnia 26 lutego 2008r. skierowanego
do Urzedu Gminy Wadowice, dotaczono rysunek
pogladowy, ktéry nie zawiera w swoich granicach
w/w terendw.

Naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy, o czym stanowi przepis art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o] planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

planu

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na
naruszenia prawa, ktére nalezy zaliczy¢ do
nieistotnych w rozumieniu art. 91 ust.4 ustawy z dnia
8 marca 1990r.0 samorzadzie gminnym:

1) zapis zawarty w 8§ 2 ust.2 uchwaty jest
sprzeczny z rysunkiem planu, na ktérym
Jistniejgca sie¢ elektroenergetyczna SN 30 kV”

2)

3)

4)

znajduje sie w ,oznaczeniach bedacych
ustaleniami planu”, natomiast zgodnie
z uchwata nie obejmuje ich ,zakres

obowiagzywania rysunku planu”,

niejasne sg zapisy zawarte w 8§ 7 ust.1, ktére
w pkt 2 méwig o ,propozycjach podziatu lub
podziatach obowiagzujacych”, natomiast
w pkt 3 ,dopuszczajg zmiane zawartych na
rysunku podziatéw”. Poniewaz ,proponowane
linie  podziatbw  wewnetrznych” nie sa
obowigzujgcymi ustaleniami planu, watpliwosci
budza zapisy odnoszace sie do mozliwosci
zmiany powyzszych ustalen. Ponadto zwracam
uwage, iz nieprawidtowe sg ustalenia
odnoszace sie do ,obowigzujacych podziatéw”,
gdyz zgodnie z rysunkiem planu znajduja sie
one w ,oznaczeniach nie bedacych ustaleniami
planu” oraz nie zawieraja sie w ,zakresie
obowigzywania rysunku planu”, o ktérym
mowa w 8§ 2 uchwaly, a tym samym - nie
moga byé obowiagzujace. Taka niekonsekwencja
w zakresie powyzszych ustalen moze budzié
watpliwosci na  etapie realizacji planu,
natomiast plan jako akt prawa miejscowego
powinien by¢ jednoznaczny i precyzyjny.

nieprawidtowy i mogacy budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne jest zapis zawarty w § 10 ust.3
pkt 3, odnoszacy sie do lokalizacji kalenicy,
gdyz nie wiadomo jakie to sag ,uzasadnione
przypadki”, w ktérych mozna zmieni¢ jej
usytuowanie,

watpliwosci budzi réwniez ustalenie dotyczace
przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowo-
rekreacyjnej oznaczonej symbolem  MNr;
zgodnie z zapisami §& 10 wust.1 uchwaty
w ramach podstawowego przeznaczenia ustala
sie lokalizacje m.in. altanek (ktére stosownie do

obowigzujacych przepiséw mozna i tak
lokalizowaé w ramach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), natomiast

stowniczek uchwaty (83 ust.1 pkt 9) nadaje
inny sens zabudowie mieszkaniowo-
rekreacyjnej, wprowadzajac oprécz budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i garazowych -

rowniez ,zabudowe rekreacji indywidualnej”.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie, przez ~budynek rekreacji
indywidualnej- nalezy  rozumie¢  budynek

przeznaczony do okresowego wypoczynku,
w zwiazku z powyzszym zauwazam
niespojnosé pomiegdzy funkcjami w/w
budynkéw, co nie pozwoli na jednoznaczna
realizacje ustalen planu. Ponadto zauwazam, ze
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nieprawidtowe jest wprowadzanie ,zabudowy w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem
rekreacji indywidualnej” w ramach ,zabudowy Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
mieszkaniowo - rekreacyjnej”, gdyz dotyczy jego doreczenia.

dwéch réznych przeznaczen terenu; w ramach
»~zabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnej” mozna
byto natomiast dopusci¢ budynki rekreacji

indywidualnej, z jednoznacznymi ustaleniami Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
dotyczacymi zasad zagospodarowania i cech
zabudowy. Janusz Olech

DYREKTOR GENERALNY URZEDU
Na rozstrzygnigecie nadzorcze przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego



