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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II.4131.2.77.2011 

z dnia 11 lipca 2011 r. 

 
Śziađając na ”odstawie artŁ85, 86 i 91 ustŁ1 

ustawy z dnia 8 marca 1990rŁ o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz.1591 ze zm.), 

art.17 pkt 6 i art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 ze zm.) 

STWIśRŚZAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr VIIIł30ł2011 Rady Gminy  
w Wadowicach Górnych z dnia 26 maja 2011r.  

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowo-

rekreacyjnej w Grzybowie 

UZASADNIENIE 

W dniu 10 czerwca 2011r. Wojewoda 

Podkar”acki otrzymađ uchwađę Nr VIIIł30ł2011 Rady 
Gminy w Wadowicach Górnych z dnia 26 maja 2011r. 

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowo-

rekreacyjnej w Grzybowie. 

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru 

oceny uchwađy ”od kątem jej zgodnoħci z ”rawem, 
stwierdzono naruszenie prawa uzasadniające 
stwierdzenie jej niewaľnoħciŁ 

Zdaniem organu nadzoru plan narusza tryb 

s”orządzania ”lanu, gdyľ jego granice zostađy 
”oszerzone o dwa tereny (1R i 2R), co do których nie 
zostađa ”rze”rowadzona ”rocedura ”lanistyczna 
okreħlona w ustawie o ”lanowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym. W dokumentacji 

w”rawdzie brak jest ”rojektu ”lanu z ”oszczególnych 
eta”ów jego s”orządzania, jednak n”Ł do ”isma z dnia 
14Ł12Ł2007rŁ skierowanego do œśNIONŒ Rejon 
Śystrybucji Śębica Ō zostađ dođączony rysunek bez 
terenów 1R i 2RŁ Podobnie do ”isma źakđadu 
Energetycznego z dnia 26 lutego 2008r. skierowanego 

do Urzędu Gminy Wadowice, dođączono rysunek 
”oglądowy, który nie zawiera w swoich granicach 
włw terenówŁ 

Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu 
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich 

s”orządzania, ”owoduje niewaľnoħć uchwađy rady 
gminy, o czym stanowi przepis art. 28 ust. 1 ustawy 

z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagę na 
naruszenia ”rawa, które naleľy zaliczyć do 
nieistotnych w rozumieniu art. 91 ust.4 ustawy z dnia 

8 marca 1990rŁo samorządzie gminnym: 

1) za”is zawarty w § 2 ustŁ2 uchwađy jest 
s”rzeczny z rysunkiem ”lanu, na którym 
œistniejąca sieć elektroenergetyczna SN 30 kVŒ 

znajduje się w œoznaczeniach będących 
ustaleniami ”lanuŒ, natomiast zgodnie  
z uchwađą nie obejmuje ich œzakres 
obowiązywania rysunku ”lanuŒ, 

2) niejasne są za”isy zawarte w § 7 ustŁ1, które 
w ”kt 2 mówią o œ”ro”ozycjach ”odziađu lub 
”odziađach obowiązującychŒ, natomiast  
w ”kt 3 œdo”uszczają zmianę zawartych na 
rysunku ”odziađówŒŁ Poniewaľ œ”ro”onowane 
linie ”odziađów wewnętrznychŒ nie są 
obowiązującymi ustaleniami ”lanu, wąt”liwoħci 
budzą za”isy odnoszące się do moľliwoħci 
zmiany ”owyľszych ustaleēŁ Ponadto zwracam 
uwagę, iľ nie”rawidđowe są ustalenia 
odnoszące się do œobowiązujących ”odziađówŒ, 
gdyľ zgodnie z rysunkiem ”lanu znajdują się 
one w œoznaczeniach nie będących ustaleniami 
”lanuŒ oraz nie zawierają się w œzakresie 
obowiązywania rysunku ”lanuŒ, o którym 
mowa w § 2 uchwađy, a tym samym Ō nie 

mogą być obowiązująceŁ Taka niekonsekwencja 
w zakresie ”owyľszych ustaleē moľe budzić 
wąt”liwoħci na eta”ie realizacji ”lanu, 
natomiast plan jako akt prawa miejscowego 

”owinien być jednoznaczny i ”recyzyjnyŁ 

3) nie”rawidđowy i mogący budzić wąt”liwoħci 
inter”retacyjne jest za”is zawarty w § 10 ustŁ3 
”kt 3, odnoszący się do lokalizacji kalenicy, 
gdyľ nie wiadomo jakie to są œuzasadnione 
”rzy”adkiŒ, w których moľna zmienić jej 
usytuowanie, 

4) wąt”liwoħci budzi równieľ ustalenie dotyczące 
przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowo-

rekreacyjnej oznaczonej symbolem MNr; 

zgodnie z za”isami § 10 ustŁ1 uchwađy  
w ramach podstawowego przeznaczenia ustala 

się lokalizację mŁinŁ altanek (które stosownie do 
obowiązujących ”rze”isów moľna i tak 
lokalizować w ramach zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej), natomiast 

sđowniczek uchwađy (§3 ustŁ1 ”kt 9) nadaje 
inny sens zabudowie mieszkaniowo- 

rekreacyjnej, w”rowadzając o”rócz budynków 
mieszkalnych, gos”odarczych i garaľowych Ō 

równieľ œzabudowę rekreacji indywidualnejŒŁ 
źgodnie z roz”orządzeniem Ministra 
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.  

w s”rawie warunków technicznych, jakim 
”owinny od”owiadać budynki i ich 
usytuowanie, ”rzez œbudynek rekreacji 
indywidualnej- naleľy rozumieć budynek 
przeznaczony do okresowego wypoczynku,  

w związku z ”owyľszym zauwaľam 
nies”ójnoħć ”omiędzy funkcjami włw 
budynków, co nie ”ozwoli na jednoznaczną 
realizację ustaleē ”lanuŁ Ponadto zauwaľam, ľe 
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nie”rawidđowe jest w”rowadzanie œzabudowy 
rekreacji indywidualnejŒ w ramach œzabudowy 
mieszkaniowo - rekreacyjnejŒ, gdyľ dotyczy 
dwóch róľnych ”rzeznaczeē terenu; w ramach 
œzabudowy mieszkaniowo-rekreacyjnejŒ moľna 
byđo natomiast do”uħcić budynki rekreacji 
indywidualnej, z jednoznacznymi ustaleniami 

dotyczącymi zasad zagos”odarowania i cech 
zabudowy. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze ”rzysđuguje 
skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Rzeszowie ulŁ Kraszewskiego 4A za ”oħrednictwem 
Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia 

jego doręczeniaŁ 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URZĘŚU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


