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UCHWAĐA NR XIł234ł2Ńńń 

RADY MIASTA RZESZOWA 

 z dnia 31 maja 2011 r. 

  
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006 - I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie 

 
Śziađając na ”odstawie artŁ ń8 ustŁ 2 pkt 5 

 i art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (ŚzŁ UŁ z 2001 r. Nr 142, 

poz. 1591, z ”óļnŁ zmŁ) oraz art. 20 ust. 1 ustawy 

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 

717, z ”óļnŁ zmŁ), ”o stwierdzeniu zgodnoħci 
z ustaleniami Studium Uwarunkowaē i Kierunków 
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa, 

uchwalonego uchwađą Nr XXXVIIłńń3ł2ŃŃŃ z dnia 

4 lipca 2000 r., z ”óļnŁ zmŁ, Rada Miasta Rzeszowa 
uchwala, co nastę”uje: 

Rozdziađ ń 

PRZśPISY OGÓLNś 

§ 1. ńŁ Uchwala się Miejscowy Plan 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006-I 

Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, zwany dalej planem. 

2. Plan obejmuje cztery obszary 

o ”owierzchniach: okođo ń4,ńŃ ha, 5,42 ha, 3,3Ń ha 
i 10,41 ha, tj. o ”owierzchni đącznej 33,23 ha, 
”ođoľone na Osiedlu Staroniwa, w rejonie ulicy 

Strzelniczej i Potokowej, ”o ”óđnocnej stronie ”otoku 
Mikoħka, w granicach oznaczonych na rysunku planu. 

§ 2. źađącznikami do niniejszej uchwađy są: 

1) zađącznik nr ń - rysunek planu, wykonany na 

mapie w skali ń:ńŃŃŃ, stanowiący integralną 
częħć uchwađy, obowiązujący w zakresie 

okreħlonym legendą; 

2) zađącznik nr 2 - rozstrzygnięcie o sposobie 

realizacji zapisanych w planie inwestycji 

z zakresu infrastruktury technicznej, które 
naleľą do zadaē wđasnych gminy oraz zasadach 

ich finansowania; 

3) zađącznik nr 3 - rozstrzygnięcie o sposobie 

rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu 

planu. 

§ 3. ńŁ W granicach ”lanu wyznacza się tereny 
o róľnym ”rzeznaczeniu lub róľnych zasadach 
zagospodarowania, oznaczone na rysunku planu 

symbolami: 

1) MN Ō tereny zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej - od MN.1 do MN.16, o đącznej 
powierzchni okođo 22,39 ha; 

2) MN/U Ō teren zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy 

usđugowej - MN/U.1 i MN/U.2, o đącznej 
”owierzchni okođo Ń,73 ha; 

3) U/MN Ō teren zabudowy usđugowej 
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej, o ”owierzchni okođo Ń,34 ha; 

4) U - tereny zabudowy usđugowej - U.1 i U.2, 

o đącznej ”owierzchni okođo Ń,86 ha; 

5) E Ō tereny infrastruktury technicznej 

elektroenergetycznej - od E.1 do E.3, o đącznej 
”owierzchni okođo Ń,Ń3 ha; 

6) G Ō tereny infrastruktury technicznej 

gazowniczej - G.1 i G.2, o đącznej ”owierzchni 
okođo Ń,Ń22 ha; 

7) K - teren infrastruktury technicznej 

kanalizacyjnej, o ”owierzchni okođo Ń,Ń2 ha ; 

8) ZP.WS Ō teren zieleni urządzonej i wód 
powierzchniowych, o ”owierzchni okođo  
0,26 ha; 

9) ZP - tereny zieleni urządzonej - od ZP.1 do 

ZP.10, o đącznej ”owierzchni okođo 3,37 ha; 

10) KD Ō tereny dróg ”ublicznych - od KD.1 do 

KD.20, o đącznej ”owierzchni okođo 4,35 ha; 

11) KDW - tereny dróg wewnętrznych - od KDW.1 

do KDW.8, o đącznej ”owierzchni okođo  
0,86 ha. 

2Ł W granicach terenów wydzielonych liniami 
rozgraniczającymi tereny o róľnym ”rzeznaczeniu lub 
róľnych zasadach zagos”odarowania wydziela się 
liniami ”odziađu wewnętrznego tereny oznaczone na 
rysunku planu symbolami w nawiasach: 

1) [ZPw] - zieleni wzdđuľ ”otoku; 

2) [ZP] Ō zieleni urządzonej; 

3) [KDW] Ō dróg wewnętrznych; 

4) [KDX] Ō ciągów ”ieszo-jezdnych. 

3Ł Linie rozgraniczające tereny o róľnym 
”rzeznaczeniu lub róľnych zasadach 
zagos”odarowania oraz linie ”odziađu wewnętrznego 
terenów są ħciħle okreħlone i obowiązują zgodnie 
z przebiegiem oznaczonym na rysunku planu. 

§ 4. ńŁ Ilekroć w uchwale ”rzywođuje się 
symbole, o których mowa w § 3 ust. 1 i 2, naleľy 
”rzez to rozumieć symbole identyfikacyjne terenów, 
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zastosowane na zađączniku nr ń do uchwađy (rysunku 
”lanu), od”owiadające terenom o okreħlonym 
w uchwale przeznaczeniu lub ustalonych zasadach 

zagospodarowania. 

2Ł Ilekroć w uchwale jest mowa o: 

1) drodze KDL Ō naleľy ”rzez to rozumieć drogę 
”ubliczną klasy L (droga lokalna) wyznaczoną 
w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Nr 76/6/2004, uchwalonym 

uchwađą Nr XXXVIIł66ł2ŃŃ5 Rady Miasta 
Rzeszowa z dnia 22 marca 2ŃŃ5 rŁ, która 
graniczy z terenami objętymi ”lanem; 

2) usđugach nieuciąľliwych Ō naleľy ”rzez to 
rozumieć zabudowę, w której ”rowadzona jest 
dziađalnoħć usđugowa lub handlowa nie 
zaliczona do ”rzedsięwzięć mogących zawsze 
lub ”otencjalnie znacząco oddziađywać na 
ħrodowisko, w rozumieniu ”rze”isów 
o ochronie ħrodowiska; 

3) dziađce Ō naleľy ”rzez to rozumieć dziađkę 
budowlaną; 

4) froncie dziađki Ō naleľy ”rzez to rozumieć częħć 
dziađki ”rzylegającą do drogi ”ublicznej lub 
ogólnodostę”nej drogi wewnętrznej KŚW, 
z której nastę”uje gđówna dostę”noħć 
komunikacyjna terenu okreħlona w planie; 

5) zieleni izolacyjnej - naleľy ”rzez to rozumieć 
zwartą zieleē wielo”iętrową, zđoľoną 
z gatunków od”ornych na zanieczyszczenia 

 (w tym nie mniej niľ 5Ń% odmian 
zimozielonych), stanowiącą ”rzegrodę 
funkcjonalną, o”tyczną i akustyczną; 

6) wskaļniku miejsc ”ostojowych dla zabudowy 
usđugowej Ō naleľy ”rzez to rozumieć 
minimalną liczbę miejsc ”ostojowych okreħloną 
dla ”oszczególnych rodzajów usđug, 
w dostosowaniu do przewidywanego 

generowanego ”rzez nie ruchu, wyraľoną 
w ”oniľszej tabeli: 

 

 

 

 

-ROŚZAJ USĐUG 

-LICZBA MIEJSC POSTOJOWYCH 

-W STOSUNKU DO POWIśRZCHNI UĽYTKOWśJ 

BUŚYNKÓW LUB LOKALI USĐUGOWYCH 

-W STOSUNKU DO 

ILOĦCI ZATRUŚNIONYCH 

-USĐUGI HANŚLU -nie mniej niľ ń miejsce + 1 miejsce na kaľde 3Ń m2 

powierzchni 

-nie mniej niľ ń miejsce 

+ 1 miejsce na 

2 zatrudnionych -USĐUGI GASTRONOMII -nie mniej niľ ń miejsce + 1 miejsce na kaľde ńŃ m2 

powierzchni 

-USĐUGI SśRWISOWO-

NAPRAWCZE 

-nie mniej niľ ń miejsce + 1 miejsce na kaľde ńŃŃ m2 

powierzchni 

-USĐUGI: 
ADMINISTRACYJNE 

BANKOWE 

POCZTOWE 

TELEKOMUNIKACYJNE 

INNE 

-nie mniej niľ ń miejsce + 1 miejsce na kaľde 5Ń m2 

powierzchni 

- 

-PRZYCHODNIE 

ĽĐOBKI 
PRZEDSZKOLA 

GABINśTŹ USĐUGOWś 

LEKARSKIE 

KOSMETYCZNE 

FRYZJERSKIE 

INNś USĐUGI 

-nie mniej niľ ń miejsce + 1 miejsce na kaľde 5Ń m2 

powierzchni 

- 

 

 

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - naleľy ”rzez 
to rozumieć linię, która wyznacza minimalną 
odlegđoħć lokalizacji budynku, wiaty lub altany 
od drogi, przy czym nie dotyczy ona takich 

częħci budynku jak schody zewnętrzne 
i nie”od”arte oka”y dachów oraz nie dotyczy 
istniejących budynków w przypadku ich 

nadbudowy. 

3. Podane w uchwale powierzchnie 

”oszczególnych terenów są wielkoħciami 
”rzybliľonymi Ō mierzonymi na mapie rysunku planu. 

 

§ 5. ńŁ Na terenie objętym ”lanem: 

1) zakazuje się lokalizowania reklam w pasach 

drogowych; 

2) do”uszcza się lokalizowanie sieci i urządzeē 
infrastruktury technicznej nie związanych 
z obsđugą terenów objętych ”lanem, ”od 
warunkiem, ľe nie wykluczy to moľliwoħci 
zagos”odarowania terenów zgodnie z ich 

przeznaczeniem i zasadami zagospodarowania 

okreħlonymi w planie; 
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3) do”uszcza się lokalizowanie ħcieľek 
rowerowych i ciągów ”ieszych na wszystkich 
terenach komunikacji, zieleni urządzonej oraz 
w granicach terenów usđugowych wzdđuľ 
wewnętrznych ciągów komunikacji. 

2Ł Przy zagos”odarowaniu terenów objętych 
”lanem naleľy uwzględnić: 

1) ”ođoľenie w terenie górniczym œKielanówka-

Rzeszów-IŒ, zatwierdzonym decyzją MOĦźNiL 
nr GK/wk/MN/2090/98 z dnia 12 marca  

ń998 rŁ, na którym obowiązują zasady 
zagospodarowania ustalone dla poszczególnych 
terenów objętych ”lanem; 

2) ”rzebiegi istniejących sieci i urządzeē 
infrastruktury technicznej, w tym gazociągów, 
linii elektroenergetycznych, odwiertów 
gazowych czynnych i nieczynnych, poprzez 

zachowanie wymaganych ”rze”isami odlegđoħci 
od tych sieci i urządzeē, ich ”rzebudowę, 
zmianę trasy lub lokalizacji, stosownie do 

planowanego zagospodarowania. 

3. Oznaczone na rysunku planu przebiegi sieci 

i lokalizacja urządzeē infrastruktury technicznej wraz 
ze strefami mają charakter informacyjny i mogą ulec 
zmianie w ”rzy”adku likwidacji urządzeē, zmiany ich 
”arametrów lub trasy. 

4. Ustalone w ”rze”isach szczegóđowych 
niniejszej uchwađy zasady ksztađtowania dziađek 
budowlanych mają zastosowanie równieľ 
w ”rzy”adku dokonywania scaleē i ”odziađów 
nieruchomoħci na terenie objętym ”lanemŁ 

§ 6. ńŁ Na terenach wystę”owania stanowisk 

archeologicznych oraz prawdopodobnego 

wystę”owania zasobów archeologicznych ustanawia 
się strefy ochrony konserwatorskiej, o zasięgu 
oznaczonym na rysunku planu granicami stref ochrony 

konserwatorskiej zasobów archeologicznych: OWń, 
OW2, OW3, OW4 i OW5. 

2Ł Tereny ”ođoľone w granicach stref ochrony 

konserwatorskiej naleľy zagos”odarować zgodnie 
z ustaleniami dla ”oszczególnych terenów objętych 
planem. 

§ 7. Zasady rozbudowy systemu komunikacji: 

1) ”owiązanie terenów objętych ”lanem z ukđadem 
komunikacyjnym miasta: 

a) od strony wschodniej z ulŁ Plenerową i dalej 

 ulŁ Krajobrazową i ulŁ Panoramiczną do ulŁ 
Witosa, po”rzez ”ubliczną drogę KDL, 

”rzebiegającą wzdđuľ terenów objętych ”lanem; 

b) od strony zachodniej z ulŁ Potokową, ”o”rzez 
”ubliczną drogę KDL, 

c) od strony ”ođudniowej z ulŁ Staroniwską, 
”o”rzez ”ubliczną drogę KDL i ulŁ Potokową 
oraz z ukđadem komunikacyjnym osiedla 

Starowina Ō częħć ”ođudniowa, ”o”rzez 
”ubliczną drogę KŚŁ4-KD.5, 

d) od strony ”óđnocnej z ulŁ BđŁ Karoliny, ”o”rzez 
”ubliczną drogę KŚŁ4-KD.5 i ukđad dróg 
publicznych projektowanych na osiedlu 

Przybyszówka; 

2) ukđad komunikacyjny w granicach planu 

tworzą: 

a) drogi publiczne oznaczone na rysunku planu 

symbolem KD i numerem ”orządkowym, 
w tym: 

- drogi klasy L (lokalne): KD.4, KD.5, KD.7 

i KD.14, 

- drogi klasy D (dojazdowe): KD.1, KD.3, KD.6, 

KD.8, KD.9, KD.10, KD.11, KD.12 i KD.13, 

- fragmenty dróg ”ublicznych ”rzebiegających 
”oza granicami ”lanu, jako uzu”eđnienie ”asów 
drogowych w rejonie skrzyľowaē, oznaczone 
symbolami: KD.2, KD.15, KD.16, KD.17, 

KD.18, KD.19 i KD.20, 

b) drogi wewnętrzne ogólnodostę”ne oznaczone 
na rysunku planu symbolem KDW i numerem 

”orządkowym od 1 do 8, 

c) ”ozostađe ciągi komunikacji: 

- drogi wewnętrzne stanowiące indywidualne 
dojazdy i dojħcia do dziađek, oznaczone na 

rysunku planu symbolem [KDW], 

- drogi wewnętrzne stanowiące indywidualne 
dojazdy i dojħcia do dziađek, nie oznaczone na 
rysunku planu, wydzielone geodezyjnie lub 

ustanowione na zasadach sđuľebnoħci ”rzejazdu 
i przechodu, 

- ciągi ”ieszo-jezdne [KDX], 

d) ħcieľki rowerowe: 

- lokalizowane w liniach rozgraniczających dróg: 
KD.4, KD.5, KD.7 i KD.11, 

- na ”ozostađych terenach, wg zasad okreħlonych 

§5 ustŁ ń pkt 3; 

3) zasady zagos”odarowania ”oszczególnych 
terenów komunikacji oraz obsđugi 
komunikacyjnej terenów o róľnym 
”rzeznaczeniu, ”ođoľonych w granicach planu, 

okreħlają ”rze”isy szczegóđowe niniejszej 
uchwađyŁ 

§ 8. źasady rozbudowy systemów 
infrastruktury technicznej: 

1) zaopatrzenie w wodę: 

a) zaopatrzenie w wodę - z miejskiej sieci 

wodociągowej, 

b) miejską sieć wodociągową naleľy rozbudować 
o sieć wodociągów rozdzielczych, o ħrednicy 
nie mniejszej niľ Ø ńńŃ mm ”ođączonych 
z wodociągiem zlokalizowanym w drodze KDL, 

đączącym wodociąg w ulicy Strzelniczej 

z wodociągiem w drodze KD.5, 
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c) do”uszcza się ”rzebudowę istniejącej sieci 
wodociągowej z moľliwoħcią ”owiększenia 
ħrednic oraz zmiany ich trasy; 

2) od”rowadzenie ħcieków komunalnych ”o”rzez 
system sieci kanalizacyjnej do miejskiej 

oczyszczalni ħcieków (”oza obszarem ”lanu) Ō 

”o”rzez istniejące ciągi kanalizacji sanitarnej 

oraz ich rozbudowę o kanađy o ħrednicach nie 
mniejszych niľ Ø 2ŃŃ mm: 

a) do kanađu sanitarnego (istniejący) 
przebiegającego w ”ođudniowej częħci obszaru 
objętego ”lanem, 

b) do kanađu sanitarnego zlokalizowanego 
w drodze KDL (o ħrednicy nie mniejszej niľ 
 Ø 3ŃŃ mm); 

3) od”rowadzenie wód o”adowych: 

a) wody opadowe z terenów zabudowy oraz dróg 
i ”laców naleľy od”rowadzać siecią kanađów 
deszczowych do systemu miejskiej kanalizacji 

deszczowej, 

b) wody opadowe z ”óđnocnej częħci obszaru 
objętego ”lanem naleľy od”rowadzić do kanađu 
zlokalizowanego w drodze KDL (o ħrednicy nie 
mniejszej niľ Ø 5ŃŃ mm) ”o”rzez sieć kanađów 
deszczowych rozdzielczych, o ħrednicach nie 
mniejszych niľ Ø 3ŃŃ mm, 

c) wody opadowe z ”ođudniowej częħci obszaru 
objętego ”lanem naleľy od”rowadzać ”o”rzez 
sieć kanađów deszczowych rozdzielczych 
o ħrednicach nie mniejszych niľ Ø 3ŃŃ mm do 
”otoku Mikoħka, 

d) do czasu budowy sieci kanalizacji deszczowej 

do”uszcza się od”rowadzenie wód o”adowych 
na teren wđasnej dziađki lub ”o”rzez 
indywidualną kanalizację deszczową do 
odbiornika; 

4) zaopatrzenie w gaz ziemny z sieci gazowej 

ħredniego ciħnienia ŚN 225 ”rzebiegającej 
w ulicy Strzelniczej oraz ŚN ńńŃ ”rzebiegającej 
w ulicach Balistycznej i Makowej, po jej 

rozbudowie o gazociągi ħredniego ciħnienia 

o ħrednicach od ŚN 4Ń do ŚN 8Ń; 

5) zaopatrzenie w energię elektryczną z sieci 

elektroenergetycznej: 

a) sieci ħredniego lub niskiego na”ięcia naleľy 
”rowadzić jako ”odziemne wzdđuľ ciągów 
komunikacyjnych lub na innych terenach, 

w s”osób który nie wykluczy moľliwoħci ich 
zagospodarowania zgodnie z ich 

przeznaczeniem i zasadami zagospodarowania 

okreħlonymi w ”rze”isach szczegóđowych 
niniejszej uchwađy, 

b) stacje transformatorowe naleľy lokalizować na 
terenach E oraz wg potrzeb na terenach 

usđugowych, 

c) do”uszcza się moľliwoħć korzystania 
z indywidualnych ļródeđ energii; 

6) zaopatrzenie w cie”đo - ogrzewanie budynków 
indywidualne z zastosowaniem rozwiązaē 
technicznych i mediów grzewczych nie 
”ogarszających stanu ħrodowiska, 
w rozumieniu ”rze”isów o ochronie 

ħrodowiska; 

7) sieci infrastruktury technicznej naleľy 
lokalizować w liniach rozgraniczających dróg 
”ublicznych, dróg wewnętrznych lub na 
terenach zieleni urządzonej a w przypadku 

braku moľliwoħci technicznych takiego 

usytuowania wszystkich sieci, na pozostađych 
terenach, wzdđuľ dróg i granic dziađek 
budowlanych, z zastrzeľeniem ”kt 5 lit. a. 

§ 9. ńŁ Gromadzenie od”adów komunalnych 
oraz ich usuwanie na zasadach obowiązujących 
w mieħcieŁ 

2. Gromadzenie i usuwanie od”adów innych niľ 
komunalne, ”owstađych w wyniku prowadzonej 

dziađalnoħci usđugowej, zgodnie z obowiązującymi 
”rze”isami odrębnymi, w dostosowaniu do rodzaju 

prowadzonej dziađalnoħciŁ 

§ 10. Śo czasu realizacji ustaleē ”lanu tereny 
objęte ”lanem ”ozostawia się w dotychczasowym 

uľytkowaniuŁ 

§ 11. Ustala się stawkę ”rocentową 
stanowiącą ”odstawę do okreħlenia jednorazowej 
o”đaty z tytuđu wzrostu wartoħci nieruchomoħci 
w związku z uchwaleniem planu w wysokoħci 3Ń%Ł 

Rozdziađ 2 

PRZśPISY SZCZśGÓĐOWś 

§ 12. 1. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami: MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, 

MN.7, MN.8, MN.9, MN.10, MN.11, MN.12, MN.13, 

MN.14, MN.15 i MN.16 - ”rzeznacza się ”od 
zabudowę mieszkaniową jednorodzinnąŁ 

2Ł źasady zagos”odarowania terenów i warunki 

zabudowy: 

1) tereny ŻźPw] wydzielone linią ”odziađu 
wewnętrznego wzdđuľ ”otoku Mikoħka: 

a) naleľy zagos”odarować ”od zieleē urządzoną 
bądļ naturalną, związaną z funkcjonowaniem 

”otoku, jako jego obudowę biologiczną, ”rzy 
czym do”uszcza się na tym terenie 
zagos”odarowanie związane z regulacją ”otoku 
Mikoħka, jeľeli wynika to z potrzeb ochrony 

przeciwpowodziowej, 

b) naleľy zagos”odarować w s”osób, który 
umoľliwi dojħcie i dojazd do potoku, 

w przypadku regulacji jego koryta lub innych 

”rac związanych z jego utrzymaniem, 

o minimalnej szerokoħci okreħlonej przepisami 

ustawy - Prawo wodne, 

c) zakazuje się na tym terenie lokalizowania 
budynków i obiektów mađej architektury, 
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d) do”uszcza się ”rzebudowę i nadbudowę 
istniejących budynków, 

e) zakazuje się lokalizowania ogrodzeē ”eđnych na 
wysokoħci ”owyľej Ń,3Ń m ”onad ”oziom 

terenu; 

2) tereny ŻKŚW] wydzielone linią ”odziađu 
wewnętrznego naleľy zagos”odarować jako 
drogi wewnętrzne: 

a) szerokoħć dróg zgodna z rysunkiem planu (nie 

mniejsza niľ 5,Ń m), z zastrzeľeniem litŁ b, 

b) do”uszcza się zagos”odarowanie terenów jako 
ciągów ”ieszo-jezdnych; 

3) teren ŻźP] wydzielony linią ”odziađu 
wewnętrznego w granicach terenu MN.16 

naleľy zagos”odarować ”od zieleē urządzoną 
w ramach dziađek budowlanych, 
z do”uszczeniem lokalizacji obiektów mađej 
architektury; 

4) na terenie ”ođoľonym ”omiędzy ”otokiem 
Mikoħka a granicą terenów o niekorzystnych 

warunkach dla zabudowy mieszkaniowej 

zakazuje się lokalizowania nowych budynków 
mieszkalnych; 

5) na terenie MNŁń3 do”uszcza się utrzymanie 
istniejącej funkcji usđugowej (warsztatu 
samochodowego), w granicach istniejącej 
dziađki budowlanej, dla której obowiązują 
zasady zagospodarowania i warunki zabudowy 

jak dla funkcji mieszkaniowej; 

6) na terenach oznaczonych symbolami od MN.1 

do MNŁń5 zakazuje się lokalizowania zabudowy 
szeregowej; 

7) na terenie oznaczonym symbolem MN.8 

zakazuje się lokalizowania zabudowy 
bliļniaczej; 

8) ”owierzchnia zabudowy na jednej dziađce 
budowlanej - nie większa niľ 3ŃŃ,Ń m2 przy 

czym: 

a) dla zabudowy wolnostojącej i bliļniaczej - nie 

większa niľ 35% ”owierzchni dziađki, 

b) dla zabudowy szeregowej - nie większa niľ 
5Ń% ”owierzchni dziađki; 

9) powierzchnia terenu biologicznie czynnego 

w granicach dziađki budowlanej: 

a) dla dziađek zabudowy szeregowej nie mniejsza 
niľ 25 %, 

b) dla dziađek na terenach oznaczonych symbolami 

od MN.8 do MN.15 - nie mniejsza niľ 55%, 

c) dla ”ozostađych dziađek - nie mniejsza niľ 4Ń%; 

10) na jednej dziađce budowlanej naleľy lokalizować 
jeden budynek mieszkalny i nie więcej niľ jeden 
budynek garaľowy, gos”odarczy lub 

o ”ođączonych funkcjach, zwane dalej 
budynkami pomocniczymi; 

11) nieprzekraczalne linie zabudowy o przebiegu 

oznaczonym na rysunku planu, z zastrzeľeniem 
pkt 12; 

12) na terenie MN.6 nieprzekraczalna linia 

zabudowy, wyznaczona na rysunku planu, od 

strony drogi KŚŁ6 dotyczy budynków 
mieszkalnych; budynki pomocnicze oraz obiekty 

mađej architektury naleľy lokalizować na tym 
terenie w odlegđoħci nie mniejszej niľ 5,Ń m od 
linii rozgraniczającej drogę; 

13) dla dziađek o szerokoħci nie większej niľ ń8,Ń m 
do”uszcza się lokalizowanie budynków ħcianą 
bez otworów okiennych lub drzwiowych 
w odlegđoħci nie mniejszej niľ ń,5 m od granicy 
dziađki; 

14) cechy budynków mieszkalnych: 

a) wysokoħć liczona od ”oziomu terenu ”rzed 
gđównym wejħciem do budynku do kalenicy lub 
szczytu dachu - nie mniejsza niľ 7,5 m i nie 

większa niľ 9,5 m, a na terenie MN.16 Ō nie 

większa niľ ńŃ,5 m, 

b) dachy budynków o symetrycznych spadkach 

i kącie nachylenia gđównych ”ođaci - nie 

mniejszym niľ 3Ń0 i nie większym niľ 450, 

c) do”uszcza się ”rzekrycie częħci garaľowej 
budynku mieszkalnego stropodachem w formie 

tarasu, 

d) zakazuje się stosowania wieľyczek w ”ođaci 
dachu, za wyjątkiem budynków usytuowanych 
na dziađkach ”ođoľonych bez”oħrednio ”rzy 
skrzyľowaniu dwóch dróg ”ublicznych, 

e) ”okrycie dachów w kolorach: ”omaraēczowym, 
czerwonym, bordowym, brązowym, szarym lub 
czarnym, 

f) elewacje budynków w odcieniach pastelowych 

z wyđączeniem kolorów: niebieskiego, 
zielonego, fioletowego i róľowego; 

15) cechy budynków ”omocniczych: 

a) wysokoħć liczona od ”oziomu terenu ”rzed 
gđównym wejħciem do budynku do kalenicy lub 

szczytu dachu - nie większa niľ 6,5 m, 

b) dachy budynków o kącie nachylenia ”ođaci nie 
mniejszym niľ 2Ń0 i nie większym niľ 450, 

c) do”uszcza się ”rzekrycie budynków 
dobudowanych do budynku mieszkalnego 

stropodachem w formie tarasu, 

d) kolorystyka - jak dla budynku mieszkalnego 

zlokalizowanego na tej samej dziađceŁ 

3Ł źasady ksztađtowania dziađek budowlanych: 

1) dla dziađek w zabudowie wolno stojącej: 

a) ”owierzchnia dziađki: 
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- na terenach oznaczonych symbolami od MN.1 

do MN.7 oraz MN.15 i MN.16 - nie mniejsza niľ 
0,055 ha i nie większa niľ Ń,2Ń ha, 

- na terenach oznaczonych symbolami od MN.8 

do MN.14 Ō nie mniejsza niľ Ń,Ń7 ha, 

b) szerokoħć frontu dziađki: 

- dla istniejących dziađek oraz dziađek dzielonych 
z zachowaniem istniejących frontów - nie 

mniejsza niľ ń6,Ń m i nie większa niľ 45,Ń m, 

- dla nowo ksztađtowanych frontów - nie 

mniejsza niľ 2Ń,Ń m i nie większa niľ 45,Ń m; 

2) dla dziađek w zabudowie bliļniaczej: 

a) powierzchnia - nie mniejsza niľ Ń,Ń4 ha, 

b) szerokoħć frontu dziađki - nie mniejsza niľ  
14,0 m; 

3) dla dziađek w zabudowie szeregowej: 

a) powierzchnia - nie mniejsza niľ Ń,Ń2ń ha, 

b) szerokoħć frontu - nie mniejsza niľ 7,Ń m i nie 

większa niľ ńŃ,Ń m, z wyđączeniem dziađek 
(segmentów) skrajnych; 

4) kąt ”ođoľenia granic dziađek w stosunku do 

pasa drogowego - 900, z tolerancją 30 lub 

zgodny z istniejącym ”odziađem geodezyjnym; 

5) do”uszcza się wydzielenie ciągów ”ieszych 
przez tereny MN, w ukđadzie ”rosto”adđym do 
dróg: KŚ i KŚW, za”ewniających ”owiązanie 
komunikacją ”ieszą ”oszczególnych kwartađów 
zabudowy mieszkaniowej; 

6) ”rzy ”odziale terenu na dziađki budowlane 
naleľy uwzględnić zasady dostę”noħci 
komunikacyjnej ustalone w ust. 4. 

4Ł Szczegóđowe zasady obsđugi komunikacyjnej 
trenów: 

1) dostę”noħć komunikacyjna kaľdego z terenów 
MN z dróg ”ublicznych KŚ lub drogi ”ublicznej 
KDL, graniczących z terenem - bez”oħrednia lub 
”oħrednia, ”o”rzez ogólnodostę”ne drogi 
wewnętrzne KŚW lub drogi wewnętrzne 
[KDW], wydzielone w granicach terenu MN lub 

drogi wewnętrzne nie wyznaczone na rysunku 

planu, przy zachowaniu nastę”ujących zasad: 

a) w ”rzy”adku gdy dziađka ”rzylega do drogi KDL 

i równoczeħnie do drogi: KŚ, KŚW lub ŻKŚW], 
dostę”noħć komunikacyjną dziađki naleľy 
za”ewnić z drogi dojazdowej lub wewnętrznej, 
a do czasu ich realizacji do”uszcza się obsđugę 
dziađek bez”oħrednim zjazdem z drogi KDL 

w miejscu wđączenia drogi KŚ, KŚW lub 
[KDW], 

b) dla dziađek, które nie ”rzylegają do dróg: KŚ, 
KŚW lub ŻKŚW] dojħcie i dojazd naleľy 
za”ewnić ”o”rzez indywidualne drogi 
wewnętrzne (nie wyznaczone na rysunku 

planu), o dđugoħci nie większej niľ ń5Ń,Ń m, 
z zastrzeľeniem §ń8 ustŁ 3; 

2) minimalny wskaļnik miejsc ”ostojowych - 

2 stanowiska postojowe na 1 budynek 

mieszkalny. 

5Ł Ustala się do”uszczalny ”oziom hađasu jak 
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 

§ 13. 1. Teren oznaczony na rysunku planu 

symbolem MNłUŁń, ”rzeznacza się ”od zabudowę 
mieszkaniową jednorodzinną, z dopuszczeniem 

zabudowy usđugowejŁ 

2. Na terenie, o którym mowa  
w ust. 1 do”uszcza się lokalizowanie wyđącznie usđug 
nieuciąľliwych: usđug biurowych, usđug związanych 
z ochroną zdrowia i urody (np. gabinety lekarskie, 

ľđobki, fitness, kosmetyczne, fryzjerskie), naprawy 

artykuđów uľytku osobistego i domowego oraz handlu 

detalicznego, z wyjątkiem handlu samochodami, 
motocyklami i materiađami budowlanymiŁ 

3Ł źasady zagos”odarowania terenów i warunki 

zabudowy: 

1) funkcję usđugową naleľy lokalizować 
w budynku mieszkalno-usđugowym na 
kondygnacji parteru lub w budynku usđugowym; 

2) ”owierzchnia zabudowy na jednej dziađce 
budowlanej - nie większa niľ 3ŃŃ,Ń m2 przy 

czym: 

a) dla zabudowy wolno stojącej i bliļniaczej - nie 

większa niľ 35% ”owierzchni dziađki, 

b) dla zabudowy szeregowej - nie większa niľ 
5Ń% ”owierzchni dziađki; 

3) powierzchnia terenu biologicznie czynnego 

w granicach dziađki budowlanej: 

a) dla dziađek zabudowy szeregowej nie mniejsza 
niľ 25 %, 

b) dla ”ozostađych dziađek - nie mniejsza niľ 4Ń%; 

4) nieprzekraczalne linie zabudowy o przebiegu 

oznaczonym na rysunku planu; 

5) na jednej dziađce budowlanej naleľy lokalizować 
nie więcej niľ jeden budynek z funkcją 
usđugową, 

6) cechy budynków mieszkalnych, mieszkalno-

usđugowych i usđugowych: 

a) wysokoħć liczona od ”oziomu terenu ”rzed 
gđównym wejħciem do budynku do kalenicy lub 
szczytu dachu - nie mniejsza niľ 7,5 m i nie 

większa niľ ńŃ,5 m, 

b) dachy budynków o symetrycznych spadkach 

i kącie nachylenia gđównych ”ođaci - nie 

mniejszym niľ 3Ń0 i nie większym niľ 450, 

c) do”uszcza się ”rzekrycie częħci garaľowej 
budynku mieszkalnego stropodachem w formie 

tarasu, 
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d) ”okrycie dachów w kolorach: ”omaraēczowym, 
czerwonym, bordowym, brązowym, szarym lub 
czarnym, 

e) elewacje budynków w odcieniach pastelowych 

z wyđączeniem kolorów: niebieskiego, 
zielonego, fioletowego i róľowego; 

7) cechy budynków ”omocniczych: 

a) wysokoħć liczona od ”oziomu terenu ”rzed 

gđównym wejħciem do budynku do kalenicy lub 
szczytu dachu - nie większa niľ 6,5 m, 

b) dachy budynków o kącie nachylenia ”ođaci nie 
mniejszym niľ 2Ń0 i nie większym niľ 450, 

c) do”uszcza się ”rzekrycie budynków 
dobudowanych do budynku mieszkalnego 

stropodachem w formie tarasu, 

d) kolorystyka - jak w budynku mieszkalnym 

zlokalizowanym na tej samej dziađceŁ 

4Ł źasady ksztađtowania dziađek budowlanych: 

1) ”owierzchnia dziađki w zabudowie szeregowej - 

nie mniejsza niľ Ń,Ń2ńha a dla zabudowy 

wolnostojącej i bliļniaczej - nie mniejsza niľ 
0,04 ha; 

2) szerokoħć frontu dziađki w zabudowie 

szeregowej - nie mniejsza niľ 7,Ń m i nie 

większa niľ ńŃ,Ń m, z wyđączeniem dziađek 
(segmentów) skrajnych; 

3) kąt ”ođoľenia granic dziađek w stosunku do 

pasa drogowego - 900 z tolerancją 30 lub 

zgodny z istniejącym ”odziađem geodezyjnymŁ 

5Ł źasady obsđugi w zakresie komunikacji: 

1) dostę”noħć komunikacyjna terenu z drogi 

KD.12 lub drogi KDL, bez”oħrednia lub 
”oħrednia drogą wewnętrzną; 

2) minimalny wskaļnik miejsc ”ostojowych - 

1 stanowisko postojowe na 1 lokal mieszkalny 

i dodatkowo dla funkcji usđugowej wg tabeli 
w § 4 ust. 2 pkt 6. 

6Ł Ustala się do”uszczalny ”oziom hađasu jak 
dla zabudowy mieszkaniowo-usđugowejŁ 

§ 14. 1. Teren oznaczony na rysunku planu 

symbolem MN/U.2, przeznacza się ”od zabudowę 
mieszkaniową jednorodzinną, z dopuszczeniem 

zabudowy usđugowejŁ 

2. Na terenie, o którym mowa  
w ust. 1 do”uszcza się lokalizowanie wyđącznie usđug 
nieuciąľliwych: usđug biurowych, usđug związanych 
z ochroną zdrowia i urody (np. gabinety lekarskie, 

ľđobki, fitness, kosmetyczne, fryzjerskie), usđug 
oħwiaty (”rzedszkole lub szkođa językowa, muzyczna), 
na”rawy artykuđów uľytku osobistego i domowego, 

usđug gastronomii oraz usđug handlu detalicznego, 
z wyjątkiem handlu samochodami, motocyklami 

i materiađami budowlanymiŁ 

3. Zasady zagospodarowania terenu i warunki 

zabudowy: 

1) funkcje usđugowe naleľy lokalizować 
w budynkach mieszkalno-usđugowych, na 
kondygnacji parteru lub w jednym budynku 

usđugowym zlokalizowanym na dziađce 
sąsiadującej bez”oħrednio z drogą KŚŁńń; 

2) powierzchnia zabudowy - nie większa niľ  
300,0 m2 i nie większa niľ 4Ń% ”owierzchni 
dziađki; 

3) powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie 

mniejsza niľ 4Ń% ”owierzchni dziađki 
budowlanej; 

4) zakazuje się lokalizowania zabudowy 
szeregowej i bliļniaczej; 

5) częħć dziađki, w pasie o szerokoħci 5,Ń m od 
strony granicy z dziađką zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej naleľy 
zagos”odarować ”od zieleē izolacyjną; 

6) cechy budynków mieszkalnych i mieszkalno-

usđugowych: 

a) wysokoħć od ”oziomu terenu ”rzed gđównym 
wejħciem do budynku do kalenicy lub szczytu 
dachu - nie mniejsza niľ 7,5 m i nie większa niľ 
10,5 m, 

b) ”rzykrycie budynków dachami o symetrycznych 

s”adkach ”ođaci i kącie nachylenia w przedziale 

od 350 do 450, 

c) ”okrycie dachów w odcieniach: 

”omaraēczowym, czerwonym, bordowym, 
brązowym lub czarnym, 

d) elewacje budynków w odcieniach pastelowych 

z wyđączeniem koloru niebieskiego, zielonego, 
fioletowego i róľowego; 

7) cechy budynku usđugowego: 

a) wysokoħć od ”oziomu terenu ”rzed gđównym 

wejħciem do budynku do kalenicy lub szczytu 
dachu - nie większa niľ ńŃ,Ń m, 

b) przykrycie budynku dachem, o symetrycznych 

spadkach i kącie nachylenia ”ođaci - nie 

mniejszych niľ 3Ń0 i nie większych niľ 450; 

8) cechy budynków gos”odarczych i garaľowych: 

a) wysokoħć od ”oziomu terenu ”rzed gđównym 
wejħciem do budynku do kalenicy lub szczytu 
dachu - nie większa niľ 6,Ń m, 

b) dachy budynków dwu lub czteros”adowe, 
o kącie nachylenia ”ođaci nie mniejszym niľ  
200 i nie większym niľ 450, 

c) do”uszcza się ”rzekrycie budynków 
dobudowanych do budynku mieszkalnego 

stropodachem w formie tarasu, 
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d) kolorystyka budynków - jak w budynku 

mieszkalnym zlokalizowanym na tej samej 

dziađceŁ 

4Ł źasady ksztađtowania dziađek budowlanych: 

1) ”owierzchnia dziađki - nie mniejsza niľ Ń,Ń7 ha; 

2) szerokoħć frontu dziađki - nie mniejsza niľ  
25,0 m; 

3) kąt ”ođoľenia granic dziađek w stosunku do 

”asa drogowego dróg ”ublicznych, zgodny 
z istniejącym ”odziađem geodezyjnymŁ 

5Ł źasady obsđugi w zakresie komunikacji: 

1) dostę”noħć komunikacyjna terenu z drogi 

KD.11 lub drogi KDL, bez”oħrednia lub 
”oħrednia drogami wewnętrznymi, w tym 

[KDW]; 

2) minimalny wskaļnik miejsc ”ostojowych: 

a) 2 stanowiska postojowe na 1 budynek 

z funkcją mieszkalną i dodatkowo dla funkcji 

usđugowej wg tabeli w § 4 ust. 2 pkt 6, 

b) miejsca lokalizowane na wđasnej dziađce w iloħci 
nie mniejszej niľ 8Ń% ogólnej liczby 
wymaganych miejsc, ”ozostađe moľliwe 
w liniach rozgraniczających drogi KŚŁńńŁ 

6Ł Ustala się do”uszczalny ”oziom hađasu jak 
dla zabudowy mieszkaniowo-usđugowej. 

§ 15. 1. Teren oznaczony na rysunku planu 

symbolem UłMN, ”rzeznacza się ”od zabudowę 
usđugową, z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej. 

2. Na terenie, o którym mowa  
w ust. 1 do”uszcza się lokalizowanie wyđącznie usđug 
nieuciąľliwych: usđug biurowych, usđug związanych 
z ochroną zdrowia i urody (np. gabinety lekarskie, 

ľđobki, fitness, kosmetyczne, fryzjerskie), usđug 
oħwiaty (”rzedszkole lub szkođa językowa, muzyczna), 
na”rawy artykuđów uľytku osobistego i domowego, 

usđug gastronomii oraz usđug handlu detalicznego, 
z wyjątkiem handlu samochodami, motocyklami 

i materiađami budowlanymiŁ 

3. Zasady zagospodarowania terenu i warunki 

zabudowy: 

1) do”uszcza się zagos”odarowanie terenu 
ws”ólne z terenem ZP.WS, w ramach dziađki 
usđugowej lub Ō usđugowo - mieszkaniowej, 

z zastrzeľeniem § ń7 ustŁ 2; 

2) lokale mieszkalne naleľy lokalizować 
w budynkach mieszkalno-usđugowych, na 
pierwszym lub drugim ”iętrze lub w budynkach 

mieszkalnych jednorodzinnych; 

3) na jednej dziađce budowlanej naleľy lokalizować 

nie więcej niľ jeden budynek z funkcją 
mieszkalną; 

4) częħć dziađki, w pasie o szerokoħci 5,Ń m od 
strony granicy z dziađką zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej naleľy 
zagos”odarować ”od zieleē izolacyjną; 

5) powierzchnia zabudowy w granicach dziađki 
usđugowo-mieszkaniowej - nie większa niľ 
300,0 m2 i nie większa niľ 4Ń% ”owierzchni 
dziađki, natomiast w granicach dziađki usđugowej 
Ō nie większa niľ 3Ń% ”owierzchni dziađki; 

6) powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie 

mniejsza niľ 4Ń% ”owierzchni dziađki 

budowlanej; 

7) nieprzekraczalne linie zabudowy o przebiegu 

zgodnym z rysunkiem planu; 

8) zakazuje się lokalizowania zabudowy 
szeregowej i bliļniaczej; 

9) cechy budynków mieszkalnych i mieszkalno-

usđugowych: 

a) wysokoħć od ”oziomu terenu ”rzed gđównym 
wejħciem do budynku do kalenicy lub szczytu 
dachu - nie mniejsza niľ 7,5 m i nie większa niľ 
10,5 m, 

b) ”rzykrycie budynków dachami o symetrycznych 

s”adkach ”ođaci i kącie nachylenia w przedziale 

od 350 do 450, 

c) ”okrycie dachów w odcieniach: 

”omaraēczowym, czerwonym, bordowym, 

brązowym lub czarnym, 

d) elewacje budynków w odcieniach pastelowych 

z wyđączeniem koloru niebieskiego, zielonego, 
fioletowego i róľowego; 

10) cechy budynków usđugowych: 

a) wysokoħć budynku, liczona od ”oziomu terenu 

”rzed gđównym wejħciem do budynku do 

kalenicy lub szczytu dachu - nie większa niľ 
10,0 m, 

b) ”rzykrycie budynków dachami, o spadkach 

”ođaci nie mniejszych niľ 3Ń0 i nie większych 
niľ 450; 

11) cechy budynków gos”odarczych i garaľowych: 

a) wysokoħć liczona od ”oziomu terenu ”rzed 

gđównym wejħciem do budynku do kalenicy lub 
szczytu dachu - nie większa niľ 6,Ń m, 

b) dachy budynków dwu lub czteros”adowe, 
o kącie nachylenia ”ođaci nie mniejszym niľ  
200 i nie większym niľ 450, 

c) do”uszcza się ”rzekrycie budynków 
dobudowanych do budynku mieszkalnego 

stropodachem w formie tarasu, 

d) kolorystyka budynków - jak w budynku 

mieszkalnym zlokalizowanym na tej samej 

dziađceŁ 
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4Ł źasady ksztađtowania dziađek budowlanych: 

1) teren naleľy zagos”odarować jako jedną lub 
dwie dziađki budowlane; 

2) ”owierzchnia dziađek - nie mniejsza niľ Ń,Ń7 ha; 

3) szerokoħć frontu dziađki - nie mniejsza niľ  
25,0 m; 

4) kąt ”ođoľenia granic dziađek w stosunku do 

pasa drogowego drogi publicznej, zgodny 

z istniejącym ”odziađem geodezyjnymŁ 

5Ł źasady obsđugi w zakresie komunikacji: 

1) dostę”noħć komunikacyjna terenu z drogi KDL 

lub drogi KŚŁńń, bez”oħrednia lub ”oħrednia 
ciągiem ”ieszo-jezdnym; 

2) minimalny wskaļnik miejsc ”ostojowych: 

a) 2 stanowiska postojowe na 1 lokal mieszkalny 

i dodatkowo dla funkcji usđugowej wg tabeli 

w § 4 ust. 2 pkt 6, 

b) miejsca lokalizowane na wđasnej dziađce w iloħci 
nie mniejszej niľ 8Ń% ogólnej liczby 
wymaganych miejsc, a w ”ozostađym zakresie 
dopuszczona w liniach rozgraniczających drogi 
KD.11. 

6Ł Ustala się do”uszczalny ”oziom hađasu jak 

dla zabudowy mieszkaniowo-usđugowejŁ 

§ 16. 1. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami: U.1 i UŁ2 ”rzeznacza się ”od zabudowę 
usđugową: 

1) do”uszcza się lokalizowanie wyđącznie usđug 
nieuciąľliwych: handlu, administracji, ochrony 
zdrowia, kultury (np. poczta, biblioteka, 

osiedlowy dom kultury), oħwiaty (n”Ł szkođa 
językowa, muzyczna, ”rzedszkole), usđug 
gastronomii, drobnych usđug ty”u: ”ralnia, 
usđugi szewskie, krawieckie, fryzjerskie, 
kosmetyczne, na”rawy artykuđów uľytku 

osobistego i domowego); 

2) zakazuje się lokalizowania usđug wymagających 
otwartego skđadowania towarów, usđug 
związanych z obsđugą samochodów (ty”u 
warsztaty, myjnie, stacje benzynowe), usđug 
handlu, w obiektach o powierzchni sprzedaľy 
”rzekraczającej 2ŃŃŃ m2 oraz usđug handlu 
hurtowego i usđug handlu materiađami 
budowlanymi. 

2Ł źasady zagos”odarowania terenów i warunki 

zabudowy: 

1) ”owierzchnia zabudowy nie większa niľ  
5Ń% ”owierzchni dziađki; 

2) powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie 

mniejsza niľ 2Ń% ”owierzchni dziađki; 

3) nieprzekraczalne linie zabudowy o przebiegu 

zgodnym z rysunkiem planu; 

4) do”uszcza się lokalizowanie budynków 
usđugowych bez”oħrednio ”rzy granicy dziađki 
jeľeli tworzą jeden zes”óđ zabudowy; 

5) cechy budynków usđugowych: 

a) wysokoħć do dwóch kondygnacji nadziemnych 

i nie większa niľ ńŃ,Ń m, licząc od ”oziomu 
terenu ”rzed gđównym wejħciem do budynku do 
najwyľej ”ođoľonej krawędzi ”rzekrycia 
budynku, 

b) ”rzykrycie budynków stro”odachami lub 
dachami o s”adkach ”ođaci nie większych 

niľ ń50, 

c) gđówne wejħcia do budynków naleľy sytuować 
od strony dróg ”ublicznych lub od strony 
wewnętrznego ogólnodostę”nego ”lacuŁ 

3Ł źasady ksztađtowania dziađek budowlanych: 

1) do”uszcza się ”odziađ kaľdego z terenów na nie 
więcej niľ dwie dziađki, 

2) dziađki o froncie nie mniejszym niľ 4Ń,Ń m; 

3) kąt ”ođoľenia granic dziađek w stosunku do 

pasa drogowego drogi: KD.14 i KDL Ō 900, 

z tolerancją 50. 

4Ł Szczegóđowe zasady obsđugi komunikacyjnej 
terenów: 

1) dostę”noħć komunikacyjna terenu UŁń 
bezpoħrednia z drogi KD.14 i dodatkowo 

moľliwa ”oħrednia - z drogi wewnętrznej ”oza 
planem (do zaplecza); 

2) dostę”noħć komunikacyjna terenu UŁ2 z drogi 

KD.14 lub z drogi KDL; 

3) minimalny wskaļnik miejsc ”ostojowych: 

a) dla zabudowy usđugowej wg tabeli  
w § 4 ust. 2 pkt 6, 

b) stanowiska naleľy wydzielić w granicach 

wđasnej dziađki lub na ”arkingu ws”ólnym dla 
kaľdego z terenów U lub ws”ólnym dla 
terenów UŁń i U.2. 

§ 17. 1. Teren oznaczony na rysunku planu 

symbolem: ZP.WS - ”rzeznacza się ”od zieleē 
urządzoną i wody powierzchniowe. 

2. Zasady zagospodarowania terenu: 

1) teren naleľy zagos”odarować jako 
ogólnodostę”ną ”rzestrzeē zieleni urządzonej 
oraz zbiornik wodny-rekreacyjny; 

2) powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie 

mniejsza niľ 8Ń%; 

3) do”uszcza się lokalizację wyđącznie: obiektów 
mađej architektury i ciągu ”ieszo-jezdnego, jako 

dojazdu do terenu U/MN, z zastrzeľeniem  
§ 5 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz § 8 pkt7; 
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4) zakazuje się lokalizowania ogrodzeē wyľszych 
niľ Ń,6 mŁ 

3Ł Śo”uszcza się zagos”odarowanie cađego 
terenu w ramach zabudowy usđugowej lub usđugowo-

mieszkaniowej, zlokalizowanej na terenie U/MN, przy 

zachowaniu zasad zagos”odarowania okreħlonych 
w ust. 2. 

4Ł Śostę”noħć komunikacyjna terenu 
bezpoħrednia z ”rzylegđych dróg ”ublicznychŁ 

§ 18. 1. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami: ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4, ZP.5, ZP.6 i ZP.9 

- przeznacza się ”od zieleē urządzonąŁ 

2Ł źasady zagos”odarowania terenów: 

1) tereny naleľy zagos”odarować jako 
przestrzenie ogólnodostę”ne; 

2) powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie 

mniejsza niľ 8Ń%; 

3) dopuszcza się lokalizację wyđącznie: obiektów 
mađej architektury, ciągów ”ieszych, sđu”ów 
i tablic ogđoszeniowych, z zastrzeľeniem  
§ 5 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz § 8 pkt 7; 

3Ł Śo czasu budowy drogi KŚŁ5 do”uszcza się 
na terenie źPŁ3 lokalizację tymczasowej drogi 
wewnętrznej, o szerokoħci nie większej niľ 5,Ń m, dla 
obsđugi terenu MNŁ6, w ”owiązaniu z drogą KŚWŁ3Ł 

4Ł Śostę”noħć komunikacyjna terenów 
bezpoħrednia z ”rzylegđych dróg ”ublicznychŁ 

§ 19. 1. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami ZP.7 i ZP.8 - przeznacza się ”od zieleē 
urządzonąŁ 

2Ł źasady zagos”odarowania terenów: 

1) tereny naleľy zagos”odarować jako 
przestrzenie ogólnodostę”ne; 

2) powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie 

mniejsza niľ 7Ń%; 

3) do”uszcza się lokalizację wyđącznie: ciągów 
pieszych z miejscami zatrzymania, ”laców 
zabaw dla dzieci, obiektów mađej architektury, 
sđu”ów i tablic ogđoszeniowych oraz dojħcia 
i dojazdu do terenu K, z zastrzeľeniem  
§ 5 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz §8 ”kt 7Ł 

3Ł Śostę”noħć komunikacyjna terenów 
bezpoħrednio z przylegđych dróg ”ublicznychŁ 

§ 20. 1. Teren oznaczony na rysunku planu 

symbolem źPŁńŃ ”rzeznacza się ”od zieleē urządzonąŁ 

2. Zasady zagospodarowania terenu i warunki 

zabudowy: 

1) cađy teren naleľy zagos”odarować jako 
”rzestrzeē ogólnodostę”ną w formie parku 

osiedlowego, z zastrzeľeniem § 5 ust. 2 pkt 2; 

2) tereny ŻKŚX] naleľy zagos”odarować jako ciągi 
pieszo-jezdne; 

3) do”uszcza się lokalizację wyđącznie: obiektów 
mađej architektury, sceny widowiskowej, 
ciągów ”ieszych i pieszo-jezdnych,  

”laców utwardzonych, ħcieľek rowerowych, 
”laców zabaw dla dzieci, boisk i urządzeē 
s”ortowych, urządzeē rekreacyjnych 
i wy”oczynkowych, górek zjazdowych, 
konstrukcji o”orowych, sđu”ów i tablic 

ogđoszeniowych, z zastrzeľeniem § 5 ust. 1  

pkt 2 i 3 oraz §8 ”kt 7; 

4) powierzchnia terenu biologicznie czynnego nie 

mniejsza niľ 8Ń%Ł 

3Ł Śostę”noħć komunikacyjna z drogi KDL lub 

drogi KD.13. 

§ 21. 1. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami: E.1, E.2 i E.3 - ”rzeznacza się ”od 
infrastrukturę techniczną elektroenergetycznąŁ 

2. Zasady zagospodarowania terenu i warunki 

zabudowy: 

1) w granicach kaľdego z terenów naleľy 
lokalizować stację transformatorową 
wnętrzową, ”arterową, wolno stojącą; 

2) teren niezabudowany naleľy zagos”odarować 
”od komunikację wewnętrzną i zieleē 
urządzoną; 

3) na terenie śŁ3 stację naleľy lokalizować 
z uwzględnieniem nie”rzekraczalnych linii 
zabudowy wyznaczonych na rysunku planu. 

3Ł Śostę”noħć komunikacyjna terenów 
bezpoħrednia z ”rzylegđych dróg ”ublicznychŁ 

§ 22. 1. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami: G.1 i G.2 - ”rzeznacza się infrastrukturę 
techniczną gazownicząŁ 

2. Zasady zagospodarowania terenu i warunki 

zabudowy: 

1) teren naleľy ”ozostawić w dotychczasowym 

uľytkowaniu, ”od odwiert gazowy wraz 
z urządzeniami technicznymi związanymi 
z eks”loatacją gazu; 

2) w ”rzy”adku zakoēczenia eks”loatacji gazu 
i likwidacji urządzeē z nią związanych 
do”uszcza się ”rzeznaczenie terenu ”od zieleē 
urządzoną; 

3) do”uszcza się lokalizowanie ogrodzeēŁ 

3Ł Śostę”noħć komunikacyjna terenów z drogi 

KDL ”o”rzez ciągi ”ieszo-jezdne na terenie ZP.10. 

§ 23. 1. Teren oznaczony na rysunku planu 

symbolem K, ”rzeznacza się ”od infrastrukturę 
techniczną kanalizacyjnąŁ 

2. Zasady zagospodarowania terenu i warunki 

zabudowy: 

1) na terenie naleľy lokalizować ”rze”om”ownię 
ħcieków; 
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2) teren niezagospodarowany pod obiekty 

infrastruktury technicznej i towarzyszącą 
komunikację wewnętrzną naleľy 
zagos”odarować ”od zieleē urządzoną; 

3) naleľy lokalizować ogrodzenie; 

4) dostę”noħć komunikacyjna terenu z drogi 

KŚŁńń ”o”rzez drogę KŚWŁ8 lub ”rzez teren 
ZP.8. 

§ 24. 1. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami: KD.4, KD.5, KD.7 i KD.14- ”rzeznacza się 
pod drogi publiczne. 

2. Zasady zagospodarowania terenu: 

1) drogi klasy L (lokalne); 

2) szerokoħć w liniach rozgraniczających: 

a) drogi KD.4 i KD.5 Ō 25,0 m, z poszerzeniem 

w rejonie skrzyľowaē, zgodnie z rysunkiem 

planu, 

b) ”ozostađe drogi Ō 15,0 m, z poszerzeniem 

w rejonie skrzyľowaē, zgodnie z rysunkiem 

planu; 

3) na terenach KD.4 i KD.5 - jezdnia o szerokoħci 
nie mniejszej niľ 6 m, na ”ozostađych terenach - 
o szerokoħci nie mniejszej niľ 5 m; 

4) chodniki jedno lub obustronne; 

5) ewentualna ħcieľka rowerowa jedno lub 
dwukierunkowa, z zastrzeľeniem § 7 pkt 2  

lit. d; 

6) do”uszcza się lokalizację kiosków ”rzy 
przystankach autobusowych, jako jeden obiekt 

ws”ólny z wiatą ”rzystankową; 

7) do”uszcza się lokalizację noħników 
reklamowych wyđącznie ”rzy ”rzystankach 
komunikacji zbiorowej. 

§ 25. 1. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami: KD.1, KD.3, KD.6, KD.8, KD.9, KD.10, 

KD.11, KD.12 i KD.13 - ”rzeznacza się ”od drogi 

publiczne. 

 

 

2Ł źasady zagos”odarowania terenów: 

1) drogi klasy D (dojazdowe); 

2) szerokoħć w liniach rozgraniczających Ō  

10,0 m, z poszerzeniem w rejonie skrzyľowaē, 
zgodnie z rysunkiem planu, a drogi KD.13 Ō 

15,0 m; 

3) chodniki jedno lub obustronne; 

4) do”uszcza się lokalizację miejsc ”ostojowychŁ 

§ 26. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami: KD.2, KD.15, KD.16, KD.17, KD.18, 

KD.19, KD.20 - ”rzeznacza się ”od fragmenty dróg 
”ublicznych (”ođoľonych ”oza ”lanem)Ł 

§ 27. 1. Tereny oznaczone na rysunku planu 

symbolami: KDW.1, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, 

KDW.6, KDW.7 i KDW.8 - ”rzeznacza się ”od drogi 
wewnętrzneŁ 

2Ł źasady zagos”odarowania terenów: 

1) szerokoħć dróg w liniach rozgraniczających: 

a) KDW.7 i KDW.8 Ō 5,0 m, 

b) KDW.1, KDW.4, KDW.5 i KDW.6 Ō 6,0 m, 

c) KDW.2 i KDW.3 Ō 8,0 m, z lokalnymi 

poszerzeniami, zgodnie z rysunkiem planu; 

2) do”uszcza się lokalizację miejsc ”ostojowych 
w liniach rozgraniczających drogę - 

jednostronnie. 

Rozdziađ 3 

PRZśPISY KOĒCOWś 

§ 28. Wykonanie uchwađy ”owierza się 
Prezydentowi Miasta Rzeszowa. 

§ 29. Uchwađa wchodzi w ľycie ”o u”đywie  
3Ń dni od dnia ogđoszenia w Śzienniku Urzędowym 
Województwa Podkar”ackiegoŁ 

 

 

PRZśWOŚNICZĄCY 

Rady Miasta Rzeszowa 

 

Andrzej Dec 
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źađącznik Nr A do Uchwađy Nr XIł234ł2Ńńń 

Rady Miasta Rzeszowa 

z dnia 31 maja 2011 r. 

 

 

UZASADNIENIE 

do uchwađy Nr XI/234/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 31 maja 2011r. 

w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006-I 

Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie 

 

Do opracowania Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 

Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie ”rzystą”iono na 
”odstawie uchwađy Nr LXVIIł25 Ńł2ŃŃ6 Rady Miasta 
Rzeszowa z dnia 24 ”aļdziernika 2ŃŃ6 rŁ 
O”racowaniem objęto trzy obszary o đącznej 
powierzchni okođo 76,7 ha, ”ođoľone ”omiędzy 
”otokiem Mikoħka, strzelnicą garnizonową,  
ulŁ Strzelniczą i ówczesną granicą administracyjną 
miasta z gminą Ħwilcza, wsią PrzybyszówkaŁ ź uwagi 
na brak zgodnoħci ”rzewidywanych rozwiązaē ze 
Studium Uwarunkowaē i Kierunków 
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa, 

wyđączono z o”racowania ”lanu tereny ”ođoľone  

w ”óđnocnej częħci obszaru, w rejonie strzelnicyŁ 
Nastę”nie ze względu na negatywne stanowisko 
Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie, 

wyraľone na eta”ie uzgadniania projektu planu, 

zawęľono obszar o”racowania do terenów ”ođoľonych 

poza wskazanymi przez organy wojskowe strefami 

ochronnymi strzelnicy. Zakres opracowania planu 

zostađ zmniejszony równieľ z ”owodu braku zgodnoħci 
”rzyjętych w ”lanie rozwiązaē z obecnym stanem 

zagos”odarowania terenu, który ulegđ zmianie  
w wyniku wydanych w ostatnim czasie decyzji 

administracyjnych (tereny wzdđuľ Mikoħki) oraz  
z uwagi na koniecznoħć ”onowienia dla częħci 
terenów (”ođoľonych w rejonie ul. Balistycznej  

i ul. Celowniczej) procedury planistycznej, w wyniku  

z wprowadzeniem zmian do projektu planu 

wynikających z uwzględnienia uwag, ”o jego 
wyđoľeniu do ”ublicznego wgląduŁ 

Plan w częħci ”rzedstawionej Radzie Miasta do 
uchwalenia obejmuje cztery obszary, o đącznej 
powierzchni ok. 33,23 ha. 

Obszar objęty ”lanem stanowi częħć większego 
terenu mieszkaniowo-usđugowegoŁ źostađ 
”rzeznaczony ”od zabudowę mieszkaniową 
jednorodzinną niskiej i ħredniej intensywnoħciŁ O”rócz 
terenów zabudowy mieszkaniowej w granicach ”lanu 
przewidziano lokalizację usđug o charakterze 
”odstawowymŁ W ”ozostađym zakresie obsđuga 
mieszkaēców odbywać się będzie na terenach 
”ođoľonych ”oza ”lanemŁ Przeznaczono równieľ 
tereny ”od ogólnodostę”ną zieleē urządzoną w ”ostaci 
”arku osiedlowegoŁ Ukđad komunikacyjny 

”odstawowy tworzą drogi ”ubliczne lokalne  
i dojazdowe oraz drogi wewnętrzne, za”ewniające 
bez”oħrednią obsđugę dziađek budowlanych oraz 
”owiązanie wewnętrznego ukđadu drogowego  
z miejskim systemem komunikacji. Uzbrojenie  

w infrastrukturę techniczną przewidywane jest 

”o”rzez rozbudowę istniejących sieci: wodociągowej, 
kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, gazowej. 

Ustalenia ”rojektu ”lanu są zgodne ze Studium 
Uwarunkowaē i Kierunków źagos”odarowania 
Przestrzennego Miasta Rzeszowa, uchwalonym 

uchwađą Nr XXXVII/113/2000 z dnia 4 lipca 2000 r., 

z ”óļnŁ zmŁ Studium wskazuje na tym terenie 
lokalizację zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 
usđug, zieleni urządzonej, komunikacji lokalnej i ħcieľek 
pieszo-rowerowych. 

Przyjęte w ”rojekcie ”lanu ustalenia 
uwzględniają wystę”ujące uwarunkowania 
zagospodarowania przestrzennego terenu oraz 

”owiązania funkcjonalno-przestrzenne z terenami 

sąsiednimiŁ 

Projekt ”lanu wraz z niezbędnymi dokumentami 
”lanistycznymi, w tym ”rognozą oddziađywania na 
ħrodowisko oraz ”rognozą skutków finansowych 
zostađ o”racowany zgodnie z obowiązującymi w tym 
zakresie przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

UŁ nr 8Ń, ”ozŁ 7ń7, z ”óļnŁ zmŁ) oraz roz”orządzenia 

Ministra Infrastruktury z dnia 26  sierpnia 2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). 

W trakcie s”orządzania ”rojektu ”lanu 
”rze”rowadzono strategiczną ocenę oddziađywania na 
ħrodowisko z za”ewnieniem udziađu s”ođeczeēstwa, 
stosownie do wymogów ustawy z dnia 3 ”aļdziernika 
2ŃŃ8 rŁ o udostę”nianiu informacji o ħrodowisku i jego 
ochronie, udziale s”ođeczeēstwa w ochronie 
ħrodowiska oraz o ocenach oddziađywania na 
ħrodowisko (ŚzŁUŁ Nr ń99, ”ozŁ ń227 z ”óļnŁ zm.) 

Plan zostađ s”orządzony z dochowaniem 
obowiązujących ”rocedur wynikających  
z wwŁ ”rze”isówŁ 

Sposób przeprowadzenia procedury  
i strategiczne– oceny oddziađywania na ħrodowisko. 

Informacje dotyczące udziađu spođeczeēstwa  

w procedurze sporządzania planu. 

Dnia 1 lutego 2007 r., Prezydent Miasta 

Rzeszowa, ogđosiđ o ”rzystą”ieniu do s”orządzenia 
MPźP Nr ń4Ńłńńł2ŃŃ6 œStaroniwa-PóđnocŒ  
w Rzeszowie ”o”rzez ogđoszenie w ”rasie miejscowej 
-Śziennik œSu”er NowoħciŒ, ”rzez obwieszczenie na 
tablicach ogđoszeē w Urzędzie Miasta Rzeszowa a 
takľe w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) i na 

stronie internetowej UrzęduŁ W obwieszczeniu  
i ogđoszeniu ”odano termin i zasady skđadania 
wniosków do ”rojektu ”lanu (termin skđadania 
wniosków wyznaczono do dnia 23 lutego 2ŃŃ7 r.). Po 

ogđoszeniu o ”rzystą”ieniu do s”orządzenia ”lanu,  
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w wyznaczonym terminie, w”đynąđ ń wniosek, który 
zđoľyđa S”óđdzielnia Mieszkaniowa œBudowlanychŒ  
w Rzeszowie z ”roħbą o ”rzeznaczenie dziađek  
w rejonie strzelnicy ”od zabudowę wielorodzinnąŁ 
Wniosek ten zostađ ”rzez Prezydenta Miasta 
Rzeszowa, w dniu 12 marca 2007 r. uwzględniony  
w częħci: ”ozytywnie roz”atrzony, w odniesieniu do 
terenu ”ođoľonego ”o ”óđnocnej stronie drogi lokalnej, 
wyznaczonej w MPZP Nr 76/6/2004 a negatywnie -  

w odniesieniu do terenu po ”ođudniowej stronie drogi 
lokalnejŁ Wszystkie wnioski od instytucji i organów,  
a takľe wnioski osób zainteresowanych zđoľone po 

terminie, zostađy ”rzeanalizowane i wzięte ”od uwagę 
w trakcie s”orządzania ”rojektu ”lanuŁ 

źostađa s”orządzona ”rognoza oddziađywania 
ustaleē ”lanu na ħrodowiskoŁ Przy o”racowaniu 
”rognozy uwzględniono, minŁ informacje zawarte  
w opracowaniu ekofizjograficznym, przygotowanym 

na potrzeby projektu planu oraz uzgodniony zakres 

prognozy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony 

Ħrodowiska w Rzeszowie i Paēstwowym Powiatowym 
Inspektorem Sanitarnym w Rzeszowie. 

Wystą”iono o zao”iniowanie i uzgodnienie 
”rojektu ”lanu do wđaħciwych instytucji i organów,  
w tym do Miejskiej Komisji Urbanistyczno-

Architektonicznej. Projekt planu wraz z ”rognozą 
oddziađywania na ħrodowisko zostađ ”ozytywnie 
zaopiniowany i uzgodniony przez wymagane 

”rze”isami organy, za wyjątkiem stanowiska 
Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w RzeszowieŁ 
Negatywna o”inia w”đynęđa ”o terminieŁ 

Projekt planu, w granicach o powierzchni  

okŁ 62,5 ha, wraz z ”rognozą oddziađywania na 
ħrodowisko zostađ wyđoľony do ”ublicznego wglądu, 
w dniach od 22 czerwca do 23 lipca 2010 r. 

Ogđoszenie i obwieszczenie o terminie wyđoľenia do 
”ublicznego wglądu ”rojektu ”lanu i ”rognozy, ukazađo 
się w dniu ń5 czerwca 2ŃńŃ rŁ w Gazecie Codziennej 
œNowinyŒ, na tablicy ogđoszeē w Urzędzie Miasta 
Rzeszowa oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) 

na stronie internetowej UrzęduŁ Okreħlono zasady 
skđadania uwagŁ Termin skđadania uwag wyznaczono 
do dnia 13 sierpnia 2010 r. W dniu 5 lipca 2010 r. 

odbyđa się dyskusja ”ubliczna nad rozwiązaniami 
”rzyjętymi w ”rojekcie ”lanuŁ 

Śo ”rojektu ”lanu, ”odczas wyđoľenia oraz  
w terminie wyznaczonym do skđadania uwag - do dnia 

13 sierpnia 2010 r. - w”đynęđy uwagi, które zostađy 
roz”atrzone źarządzeniem Prezydenta Miasta  
Nr ń329ł2ŃńŃ z dnia 3 wrzeħnia 2ŃńŃ rŁ  
w nastę”ujący s”osób: 

• Uwzględniono w częħci uwagi Rady Osiedlowej 
Nr VII Staroniwa, w zakresie dróg, dla których 
nie zmieniono kwalifikacji na drogi publiczne,  

a co za tym idzie nie zwiększono ich 
szerokoħciŁ 

• Uwagi, dotyczące ustaleē dla terenu ń9KŚ, 
które wnieħli ”aēstwo: Jerzy Szczy”ek, Renata 
Szalacha, Danuta Szalacha, Krystyna Szczypek, 

Piotr Wojturski, źofia Wojturska, Jarosđaw 
Szczy”ek, Stanisđawa Stanio, Wđadysđaw 
Stanio, Maria Stanio, Piotr Ceglarz, Elľbieta 

Ceglarz, Zygmunt Haliniak, Graľyna Haliniak, 

Teofila Dziedzic, Halina Motyka, Andrzej 

Motyka, śwa Motyka, Mađgorzata Motyka, 
Krzysztof Wojturski, Grzegorz Szalacha, Zofia 

Lorenc, Bolesđaw Lorenc, Waldemar Lorenc, 

Renata Lorenc, Anna Lorenc, Marzena Lorenc, 

Bogusđaw Lorenc, Renata Lorenc, źofia 
Ciepiela, Elľbieta Wróbel, Anna Adamiec, 
Stanisđaw Adamiec, Agata Wróbel, Urszula 
Niziođek i Stanisđaw Szczy”ekŁ 

 nie uwzględniono uwag w częħci dotyczącej 
zmiany kwalifikacji drogi z wewnętrznej na 
”ubliczną i zmniejszenia jej szerokoħci w liniach 
rozgraniczających, 

 uwzględniono uwagi w częħci dotyczącej 
”rzebiegu drogi ń9KŚ i jej ”owiązania  
z ulŁCelownicząŁ 

Ŗ Nie uwzględniono uwag: 

 ”ana Mieczysđawa Wachta, dotyczących 
ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
planu symbolem 2ZP/U, 

 ”ana śdwarda źąbek, dotyczących ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 10ZP oraz terenu 29MN,  

w granicach dziađek nr ewidŁ ń94 i 2688łń  
obr 212, 

 pani Elľbiety Cebo oraz ”ani Lucyny Wójcik, 
dotyczących ustaleē dla terenów oznaczonych 
na rysunku planu symbolami: 18KD, 8ZP, 9ZP 

oraz [KDW] na terenie 26MN, w granicach 

dziađki nr ewidŁ 222, obrŁ 2ń2, (aktualne 
oznaczenia terenów w granicach uchwalanego 
planu: KD.11, ZP.7, ZP.8, KDW.8, K), 

 ”ana Macieja Srebrniak, dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 3 KDW, 

 ”ana Piotra Wojturskiego, dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 19KD, 

 ”ani Haliny Motyka, dotyczących ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 19KD, 

 ”aēstwa Barbary i Grzegorza Komosa, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku planu symbolem [KDW] na terenie 

1MN (aktualnie: [KDW] na terenie MN.1), 

 pana Krzysztofa Wojturskiego, dotyczących 
ustaleē dla terenów oznaczonych na rysunku 
planu symbolami 19KD i 20KD (aktualnie: 

KD.12), 

 ”ana Henryka Tracz, dotyczących ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 1ZP/U, 

 ”ana Waldemara Lorenc, dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 19KD, 
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 ”ana Stanisđawa Szczy”ek, dotyczących 
ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
planu symbolem 19KD, 

 ”aēstwa Agnieszki i Roberta Kyc, dotyczących 
ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
planu symbolem 1KD (aktualnie: KD.1), 

 ”ani Krystyny Basara, dotyczących ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 1KD (aktualnie: KD.1), 

 ”aēstwa Haliny Sochackiej i Józefa 
Sochackiego, dotyczących ustaleē dla terenów 
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 4ZP 

oraz 4KD w granicach dziađek nr ewidŁ 4Ń7ł5 

 i 407/6 obr 212 (aktualnie: ZP.4, KD.4), 

 ”aēstwa Marii i Wđadysđawa Wróbel, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku planu symbolem [KDW] na terenie 

28MN, 

 ”ani Renaty Sarna, dotyczących ustaleē dla 
terenów oznaczonych na rysunku planu 

symbolami: 4KŚ i 6źP, w granicach dziađek  
nr ewid. 345/1 i 404/2 obr 212 (aktualnie: 

KD.4, ZP.6), 

 ”aēstwa Genowefy Cie”iela, Mađgorzaty 
Cie”iela i Mirosđawa Cie”iela, dotyczących 
ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 

planu symbolem ńńźP, w zakresie dziađki  
nr ewid. 153 obr 212 (aktualnie ZP.10), 

 ”ana Piotra Mariana Miąsika, dotyczących 
ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
”lanu symbolem ńńźP, w zakresie dziađki  
nr ewid. 146 obr 212 (aktualnie ZP.10), 

 ”ani Lesđawy Kaczorowskiej, dotyczących 
ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
planu symbolem 5KDW, 

 ”ani Marzeny Kunowskiej, dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 1KD (aktualnie KD.1), 

 ”ani Janiny Siđka, dotyczących ustaleē dla 
terenów oznaczonych na rysunku planu 

symbolami ń2KŚ i ń9KŚ, w granicach dziađek 
nr ewid. 154/3, 154/2, 154/1 obr. 212 

(aktualnie: KD.12, KD.13), 

 ”ana Lesđawa Granat, dotyczących ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 16KD (aktualnie: KD.7), 

 ”ana Jarosđawa Szczy”ek, dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 29MN. 

 Uwzględniono uwagi: 

- ”ani Śanuty Szalacha, dotyczące 
za”rojektowania dojazdu do dziađek nr ewidŁ 
206 i 205, na terenie oznaczonym na rysunku 

planu symbolem 27MN, 

- pana Jarosđawa Szczy”ek, dotyczące ustaleē 

dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem [KDW] na terenie 27MN, 

- ”ana Jarosđawa Homa, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem [KDW] na terenie 21MN (aktualnie: 

MN.10), 

- pana Andrzeja Stawarz, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 26MN, w granicach dziađek nr ewidŁ 
230/2 i 231/4 obr 212 (aktualnie: MN/U2), 

- ”aēstwa Genowefy Cie”iela, Mađgorzaty 
Cie”iela i Mirosđawa Cie”iela, dotyczące ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 3U, w zakresie dziađki nr ewidŁ ń53 
obr 212, 

- ”ana Jarosđawa Szczy”ek, dotyczące ustaleē 
dla terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami 27MN, 28MN i 30MN, 

- ”aēstwa Ireny Wojnickiej i Jana Wojnickiego, 
dotyczące ustaleē dla terenu oznaczonego na 

rysunku planu symbolem 6MN, w zakresie 

dziađki nr ewidŁ 276 obr 2ń2 (aktualnie: MNŁ6), 

- ”ani Barbary Lewandowskiej, dotyczące ustaleē 
dla terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami 4U i ń9KŚ, w zakresie dziađki  
nr ewd. 157/1 i 156/1 obr 212. 

 Uwzględniono w częħci uwagi: 

 ”aēstwa śwy Sec, Krzysztofa Stec i Jolanty 
Stec-Szwedo, dotyczące ustaleē dla terenu 
oznaczonego na rysunku planu symbolem 

2MN/U, 

 ”aēstwa Mađgorzaty Cie”iela i Mirosđawa 
Cie”iela, dotyczące ustaleē dla terenu 
oznaczonego na rysunku planu symbolem 3MN 

(aktualnie: MN.3), 

 ”ana Czesđawa Wiatr, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem [ZPe] na terenie 4MN oraz dla terenu 

2ZP/U (aktualnie: MN.4), 

 ”ani Krystyny Gara, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem [ZPe] na terenie 4MN oraz dla terenu 

2ZP/U (aktualnie: MN.4), 

 ”ana Antoniego Nowaka, dotyczące ustaleē dla 
terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami 9źP oraz ń8KŚ, w granicach dziađki 
nr ewid. 211 obr 212 (aktualnie: MN.16, ZP.8), 

 ”ana Jarosđawa Szczy”ek, dotyczące ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem ń9KŚ, w granicach dziađki nr ewidŁ 
2692/5 obr 212, 

 ”ana Rafađa Szczy”ek, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem 19KD, na wysokoħci dziađki nr ewidŁ 
2682 i 196 obr 212, 
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 ”ana Rafađa Szczy”ek, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem ń9KŚ, na wysokoħci dziađek nr ewidŁ 
2681, 2683, 2692/3, 2692/2 obr 212. 

Ŗ Uwag, które wniósđ ”an Leszek Stawarz: 

 nie uwzględniono w zakresie dotyczącym 
terenu 2U (aktualnie: U.2), 

 uwzględniono w zakresie dotyczącym terenu 
26MN, oraz uwzględniono częħciowo  
w zakresie 

 dotyczącym terenu ńńźP (aktualnie: UłMN i źPŁ 
10), 

Ŗ Uwag, które wniosđa ”ani źofia Lorenc: 

 nie uwzględniono w zakresie dotyczącym 
terenu 19KD, 

 uwzględniono w  zakresie ustalonych  zasad  
”odziađu  na  dziađki, w  granicach  dziađki 

 nr ewid. 204 na terenie 27MN. 

Ŗ Uwag, które wniósđ ”an Ryszard Guzek: 

 nie uwzględniono w częħci dotyczącej drogi 
1KD (aktualnie: KD.1), 

 uwzględniono się w częħci dotyczącej drogi 
[KDW] na terenie 1MN (aktualnie: MN.1), 

Ŗ Uwag, które wniosđa ”ani Śanuta Szalacha: 

 nie uwzględniono w zakresie terenu 2KŚW 
(aktualnie: KDW. 2), 

 uwzględniono częħciowo w zakresie terenu 
3MN oraz uwzględniono w zakresie terenu 1ZP 

(aktualnie: MN.2), 

Ŗ Uwagi, które wniósđ ”an Jarosđaw Szczy”ek, 
uwzględniono w zakresie terenów ń9KŚ  
i 2ŃKŚ, oraz uwzględniono w częħci w zakresie 
terenów 3U i 4UŁ 

Szczegóđowe uzasadnienie s”osobu 
roz”atrzenia uwag zawiera źarządzenie Prezydenta 

Miasta Rzeszowa Nr ń329ł2ŃńŃ z dnia 3 wrzeħnia 
2010 r. 

W wyniku uwzględnienia częħci wniesionych 
uwag wprowadzono odpowiednie korekty do projektu 

i w związku z tym, ”rojekt wymagađ ”onowienia 
procedury. Skorygowany projekt planu przedstawiono 

ponownie do zaopiniowania przez MKUA i uzgodniono 

w niezbędnym zakresieŁ 

Nastę”nie ”rojekt ”lanu ”owtórnie wyđoľono do 

”ublicznego wglądu wraz z ”rognozą oddziađywania na 
ħrodowisko, w dniach od 4 stycznia do 24 stycznia 
2Ńńń rŁ Ogđoszenie i obwieszczenie o terminie 

wyđoľenia do ”ublicznego wglądu ”rojektu ”lanu 

 i ”rognozy, ukazađo się w dniu 22 grudnia 2010 r.  

w Gazecie Codziennej œNowinyŒ, na tablicy ogđoszeē 
w Urzędzie Miasta Rzeszowa oraz w Biuletynie 
Informacji Publicznej (BIP) na stronie internetowej 

UrzęduŁ Okreħlono zasady skđadania uwagŁ Termin 
skđadania uwag wyznaczono do dnia 8 lutego 2Ńńń rŁ 
W dniu ń8 stycznia 2Ńńń rŁ odbyđa się dyskusja 
”ubliczna nad rozwiązaniami ”rzyjętymi w ”rojekcie 
planu. Śo ”rojektu ”lanu, ”odczas wyđoľenia oraz  

w terminie nie krótszym niľ 14 dni, wyznaczonym od 

dnia zakoēczenia okresu wyđoľenia projektu do 

”ublicznego wglądu, tjŁ do dnia 8 lutego 2Ńńń rŁ 
w”đynęđy uwagi, które zostađy roz”atrzone 
źarządzeniem Prezydenta Miasta Nr VIł68ł2Ńńń z dnia 
ń marca 2Ńńń rŁ w nastę”ujący s”osób: 

Ŗ Uwzględniono uwagi: 

 ”ana Piotra Ceglarz, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem [KDW] na terenie MN.29, w 

granicach dziađki nr ewidŁ ń62ł5 obrŁ 2ń2, 

 ”ani źofii Róľyckiej, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem [KDW] na terenie MN.29,  

w granicach dziađki nr ewidŁ ń63łń, obrŁ 2ń2, 

 ”ani Haliny Motyka, dotyczące ustaleē dla 
terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami: MN.26 oraz KD.16, 

 ”ana Waldemara Lorenc, dotyczące ustaleē dla 
terenów oznaczonych na rysunku planu 

symbolami: KD.16 oraz MN.25, w granicach 

dziađki nr ewidŁ 269ńł2 obrŁ 2ń2, 

 ”ana Jarosđawa Szczy”ek, dotyczące ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem: KŚŁń6, w granicach dziađki nr ewidŁ 
2692/5 obr 212, 

 ”anów Jerzego Szczy”ek, Jarosđawa Szczy”ek 
oraz Rafađa Szczy”ek, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem: KD.16, 

 ”ana Rafađa Szczy”ek, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem KŚŁń6, w granicach dziađki nr ewid. 

2692/2 obr 212. 

 Uwzględniono w częħci uwagi, które wniósđ 
”an Krzysztof Wojturski, dotyczące ustaleē dla 

terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami: KD.16 i KD.17 (aktualnie: KD.12), 

 Nie uwzględniono uwag: 

 ”ana Mieczysđawa Wacht, dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolami źPłUŁ2, w granicach dziađek  
nr ewid. 400/2 i 401/2 obr. 212, 

 ”ana Stanisđawa Wacht, dotyczących ustaleē 
dla terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami ZP/U.2 oraz KD.20, w granicach 

dziađek nr ewid. 399, 400/1, 400/2 i 401/2 

obr. 212, 

 ”ani Lesđawy Kaczorowskiej, dotyczących 
ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
”lanu symbolem KŚWŁ5, w granicach dziađki 
 nr ewid. 257 obr. 212, 
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 ”aē Marii Szybisz, Bogusđawy Szybisz i Anny 
Stamirskiej, dotyczących ustaleē dla terenów 
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 

ZP.11, KD.17, ZP.12 oraz E.4 (aktualnie: 

KD.12, ZP.9, ZP.10, E.3), 

 ”ani Marzeny Kunowskiej, dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem KD.1, 

 ”ani źofii Lorenc, dotyczących ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem: KŚŁń6, w granicach dziađki nr ewidŁ 
204 obr 212, 

 ”ana Antoniego Nowaka, dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem [ZP] na terenie MN.25 i ZP.9  

w granicach dziađki nr ewid. 211 (aktualnie: 

MN.16, ZP.8), 

 ”aēstwa Barbary i Grzegorza Komosa, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku planu symbolem [KDW] na terenie 

MN.1. 

 Uwagi, które wnieħli ”aēstwo Maria  
i Wđadysđaw Wróbel: 

 uwzględniono uwagi dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem [KDW] na terenie MN.29,  

w granicach dziađki nr ewidŁ ń6Ńł9, obrŁ 2ń2, 

 nie uwzględniono uwag dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem KŚŁń6, w granicach dziađki nr ewidŁ 
2681, obr 212. 

 Uwagi, które wniosđa ”ani Marta Malec: 

 nie uwzględniono uwag, dotyczących ustaleē 
dla terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami: KD.15 i ZP.9 (aktualnie: KD.11, 

ZP.8), 

 uwzględniono uwagi, dotyczące ustaleē dla 
terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem ZP.11 (aktualnie: ZP.10), 

 uwag dotyczących ustaleē dla terenu 
oznaczonego na rysunku planu symbolami: 

KDW.9 oraz MN.24 Ō nie uwzględniono  
w częħci dotyczącej ”rzebiegu drogi KŚWŁ9, 
natomiast uwzględniono - w częħci dotyczącej 
terenu MN.24 (aktualnie: MN.15, KDW.7), 

 Uwagi, które wnieħli ”ani Agnieszka Kruk oraz 
pan Arkadiusz Kruk: 

 nie uwzględniono uwag dotyczących terenu  
E.4 (aktualnie: E.3), 

 uwzględniono uwagi dotyczące terenu MNŁ25 
(aktualnie: MN/U.1), 

Ŗ  Uwagi, które wnieħli ”aēstwo Irena i Jan 

Wojniccy: 

 nie uwzględniono uwag dotyczących terenu 
KDW.6 (aktualnie: KDW.3), 

 uwzględniono uwagi dotyczące terenu MNŁ6Ł 

Powođane w niniejszym uzasadnieniu symbole 
terenów dotyczą oznaczeē ”oszczególnych terenów 
objętych ”lanem zastosowanych na ”rojekcie planu  

w wersji odpowiednio z I i II wyđoľenia, tak jak zostađy 
”owođane w ”ismach osób skđadających uwagiŁ 

Szczegóđowe uzasadnienie s”osobu 
roz”atrzenia uwag zawiera źarządzenie Prezydenta 
Miasta Rzeszowa Nr VI/68/2011 z dnia 1 marca 

 2011 r. 

Wszystkie wniesione do projektu planu uwagi 

zostađy szczegóđowo ”rzeanalizowane i uwzględnione 
w moľliwie najszerszym zakresie, o czym ħwiadczą 
dwa wyđoľenia ”rojektu do ”ublicznego wgląduŁ 

Informacja o ”odjętych wwŁ źarządzeniach 
Prezydenta Miasta zostađa zamieszczona w Biuletynie 

Informacji Publicznej (BIP) na stronie internetowej 

Urzędu Miasta RzeszowaŁ 

źe względu na negatywne stanowisko 
Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie, 
”omniejszono teren objęty ”lanem o zasięgi stref od 
strzelnicy garnizonowej i ponownie wystą”iono  
z ”roħbą o uzgodnienie skorygowanego ”rojektuŁ 
Pismem Nr 1186 z dnia 11 maja 2011 r. uzyskano 

pozytywne uzgodnienie. 

W wyniku uwzględnienia częħci wniesionych 
uwag po II wyđoľeniu, dokonano stosownych korekt  

w ”rojekcie, zgodnie z ”odjętym w tej sprawie 

źarządzeniem Prezydenta MiastaŁ źmiany 
wprowadzone do projektu planu w wyniku 

uwzględnienia uwag nie wymagađy ”onowienia 
procedury opracowania planu. 

Nieuwzględnione ”rzez Prezydenta Miasta 
Rzeszowa uwagi dotyczące ustaleē ”rojektu ”lanu, 
zostają ”rzedstawione Radzie Miasta celem 
rozpatrzenia. 
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źađącznik nr 2 

do uchwađy Nr XIł234ł2Ńńń 

Rady Miasta Rzeszowa 

z dnia 31 maja 2011 r. 

 

 

Rozstrzygnięcie 

o sposobie realizacji zapisanych w Miejscowym Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 - I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
inwestyc–i z za—resu infrastru—tury techniczne–, —tóre naleľą do zadaē wđasnych gminy oraz  

o zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. 

 

 

1. Finansowanie zapisanych w planie inwestycji 

z zakresu infrastruktury technicznej naleľących do 
zadaē wđasnych gminy będzie odbywać się ze 
ħrodków wđasnych gminyŁ 

2Ł Ļródđami finansowania inwestycji i zadaē,  
o których mowa w ustŁ ń będą równieľ w zaleľnoħci 
od potrzeb: 

a) ħrodki Unii śuro”ejskiej, 

b) kredyt bankowy, 

c) emisja obligacji komunalnych, 

d) ħrodki ”rywatneŁ 

3Ł Nakđady ”onoszone na realizację  
wwŁ inwestycji będą od”owiednio zagwarantowane  
w wieloletnim ”lanie inwestycyjnym oraz w budľecie 
miasta, z uwzględnieniem wykorzystania 

ewentualnych ħrodków ”ozabudľetowychŁ 

 

 

 

 

źađącznik nr 3 

do uchwađy Nr XIł234ł2Ńńń 

Rady Miasta Rzeszowa 

z dnia 31 maja 2011 r. 

 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE 

o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 - I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie 

 

 

Uwagi wniesione do wyđoľonego do 
”ublicznego wglądu Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 140/11/2006 - I 

Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie wraz z ”rognozą 
oddziađywania na ħrodowisko nieuwzględnione przez 

Prezydenta Miasta Rzeszowa źarządzeniem  
Nr ń329ł2ŃńŃ z dnia 3 wrzeħnia 2ŃńŃ rŁ (I wyđoľenie 
”rojektu do ”ublicznego wglądu) oraz źarządzeniem 

 Nr VI/68/2011 z dnia 4 stycznia 2011 r. (II wyđoľenie 
”rojektu do ”ublicznego wglądu)Ł 

Rozstrzygnięcie dotyczy uwag zđoľonych do 
ustaleē ”rojektu ”lanu dla terenów ”ođoľonych  
w granicach uchwalanej częħci ”lanuŁ 

1. Uwag, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
Rada Osiedlowa Nr VII Staroniwa, 35-ńŃń Rzeszów, 
ul. Staroniwska 46, pismem z dnia 1 lipca 2010 r., 

dotyczących ustaleē dla terenów dróg w rejonie starej 
zabudowy osiedla (dla których zmieniono kwalifikację 
z wewnętrznych na ”ubliczne Ō oznaczone na rysunku 

planu symbolami KD.10 i KD.11), 

- nie uwzględnia się; 

2Ł Uwag, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r., pani Elľbieta Cebo, 

zam. 51-638 Wrocđaw, ulŁ Jana Stanisđawskiego 

 22/4 oraz pani Lucyna Wó–ci—, zam. 51 - 640 

Wrocđaw, ulŁ Braci Gierymskich ńŃ7, dotyczących 
ustaleē dla terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami: KD.11, ZP.7, ZP.8, K i KDW.8  

w granicach dziađki nr ewidŁ 222, obrŁ 2ń2, 

- nie uwzględnia się. 

3Ł Uwag, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., pan Leszek 

Stawarz, zam. 35-ńŃ3 Rzeszów, ulŁ Truskawkowa 
ńń, dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 

rysunku ”lanu symbolem UŁ2 w granicach dziađki  
nr ewid. 227, obr. 212, 

 



Śziennik Urzędowy 

Województwa Podkar”ackiego Nr 97  - 9362 -  Poz. 1598 
 

- nie uwzględnia się. 

4. Uwag, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pan Ryszard 

Guzek, zam. 35-ńŃ6 Rzeszów, Kielanówka ń46, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku planu symbolem KD.1, 

-  nie uwzględnia się. 

5. Uwag, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., paēstwo 

Agnieszka i Robert Kyc, 35-ńń8 Rzeszów, ulŁ Solarza 
9łń7, dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku planu symbolem KD.1, 

- nie uwzględnia się. 

6. Uwag, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pani Krystyna 

Basara, zam. 35 - ńń8 Rzeszów, ulŁ Solarza 9łń7, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 

rysunku planu symbolem KD.1, 

- nie uwzględnia się. 

7Ł Uwag, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., paēstwo Halina 

Sochac—a i Józef Sochac—i, zam. 35-ńŃń Rzeszów,  
ulŁ Staroniwska ń6Ń, dotyczących ustaleē dla terenów 
oznaczonych na rysunku planu symbolami: ZP.4 oraz 

KŚŁ4, w granicach dziađek nr ewidŁ 4Ń7ł5 i 4Ń7ł6, 
obr. 212, 

- nie uwzględnia się. 

8. Uwag, które wniosđa do projektu 

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pani Renata Sarna, 

zam. 35-ńŃń Rzeszów, ulŁ Staroniwska ń58, 
dotyczących ustaleē dla terenów oznaczonych na 
rysunku planu symbolami: KD.4 i ZP.6, w granicach 

dziađek nr ewidŁ 345łń i 4Ń4ł2, obr 2ń2, 

- nie uwzględnia się. 

9. Uwag, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r., paēstwo 

Mađgorzata Ciepiela, zam. 35-ń25 Rzeszów,  
ul. Solarza 10/36 i Mirosđaw Ciepiela, zam. 35-111 

Rzeszów, ulŁ S”ortowa 2bł35, dotyczących ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 

MNŁ3, w granicach dziađek nr ewidŁ 361/2 i 360,  

obr 212, 

- nie uwzględnia się. 

10. Uwag, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r., paēstwo 

Genowefa Ciepiela, Mađgorzata Ciepiela, zam. 35-125 

Rzeszów, ulŁ Solarza ńŃł36 oraz Mirosđaw Ciepiela, 

zam. 35-ńńń Rzeszów, ulŁ S”ortowa 2bł35, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku ”lanu symbolem źPŁńŃ, w zakresie dziađki  
nr ewid. 153, obr.212, 

- nie uwzględnia się. 

11. Uwag, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pan Piotr Marian 

Miąsik, zam. 35-ńń4 Rzeszów, ulŁ Witkacego ńł48, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 

rysunku ”lanu symbolem źPŁńŃ, w zakresie dziađki  
nr ewid. 146, obr.212, 

- nie uwzględnia się. 

12. Uwag, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., pan Czesđaw Wiatr, 
zam. 58-3Ń5 Wađbrzych, ulŁ Krasickiego 29ł6, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku planu symbolem MN.4, 

- nie uwzględnia się. 

13. Uwag, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., pani Krystyna Gara, 

zam. 57-4ŃŃ Nowa Ruda, ulŁ ħeromskiego ń Bł6, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku planu symbolem MN.4, 

- nie uwzględnia się. 

14. Uwag, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pani Janina Siđ—a, 

zam. 38-3ŃŃ Gorlice, ulŁ Wąska ń3ł4, dotyczących 
ustaleē dla terenów oznaczonych na rysunku planu 

symbolami: KŚŁń2 i KŚŁń3, w granicach dziađek  
nr ewid. 154/3 i 154/1, obr. 212, 

- nie uwzględnia się. 

15. Uwag, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 

pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r., pani Danuta 

Szalacha, zam. 35-ńŃ3 Rzeszów, ulŁ Balistyczna 8, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku ”lanu symbolem KŚWŁ2, w zakresie dziađki 
 nr ewid. 360, obr. 212 oraz terenu oznaczonego na 

rysunku ”lanu symbolem MNŁ3, w zakresie dziađek  
nr ewid. 361/2 i 361/1, obr. 212, 

- nie uwzględnia się. 

16. Uwag, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
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pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pan Lesđaw 
Granat, zam. 35-ńŃ4 Rzeszów, ulŁ Potokowa 3, 
dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku planu symbolem KD.7, 

- nie uwzględnia się. 

17. Uwag, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie 
paēstwo Barbara i Grzegorz Komosa, zam. 35-114 

Rzeszów, ulŁ Malczewskiego 3ł24, (”isma bez daty 
zđoľone w dniach ńńŁŃ8Ł2ŃńŃ rŁ i 8.02.2011 r.) 

dotyczących ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku planu symbolem [KDW] na terenie MN.1, 

- nie uwzględnia się. 

18. Uwag, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismami z dnia 10 sierpnia 2010 r. oraz 5 lutego  

2011 r., pan Krzysztof Wojturski, zam. 35-011 

Rzeszów, ulŁ Puđaskiego 7łńŃ, dotyczących ustaleē dla 

terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem  

KD. 12, 

- nie uwzględnia się. 

19. Uwag, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 

pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r. oraz pismem z dnia 

8 lutego 2011 r., pani Marzena Kunowska, zam.  

35-ńŃ4 Rzeszów, ulŁ Potokowa 3Ń, dotyczących 
ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku ”lanu 
symbolem KD. 1, 

- nie uwzględnia się. 

20. Uwag, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismami z dnia 13 sierpnia 2010 r. oraz z dnia  

7 lutego 2011 r., pan Antoni Nowak,  

35-ńń8 Rzeszów, ulŁ Solarza 3ł3Ń, dotyczących 
ustaleē dla terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami: MNŁ ń6 i źPŁ8, w granicach dziađki  
nr ewid. 211, obr. 212, 

- nie uwzględnia się. 

21. Uwag, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 

pismem z dnia 8 lutego 2011 r., paēstwo Irena i Jan 

Wojniccy, zamŁ Rzeszów, ulŁ Śąbrowskiego 99łń, 
dotyczących ustaleē dla terenów oznaczonych na 
rysunku planu symbolem KDW.3, 

- nie uwzględnia się. 

22. Uwag, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, do 
”rotokođu z ”rzyjęcia wniosku z dnia 

12 stycznia 2011 r. pan Stanisđaw Wacht, zam.  

34-6ŃŃ Limanowa, ulŁ Kanina 9ń, dotyczących 

ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku ”rojektu 

”lanu symbolem KŚŁ8, w granicach dziađek nr ewid. 

399 i 400/1, obr. 212, 

- nie uwzględnia się. 

23. Uwag, które wniosđy do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 6 lutego 2011 r., panie: Maria Szybisz, 

Bogusđawa Szybisz i Anna Stamirs—a, zam.  

35-ńŃ3 Rzeszów, ulŁ Truskawkowa ńŃ, dotyczących 
ustaleē dla terenów oznaczonych na rysunku ”rojektu 
planu symbolami: ZP.10, KD.12, ZP.9 oraz E.3, . 

- nie uwzględnia się. 

24. Uwag, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismami z dnia 7 lutego 2011 r., pani Marta Malec, 

zam. 35-ńŃń Rzeszów, ulŁ Staroniwska 42, 
dotyczących ustaleē dla terenów oznaczonych na 

rysunku projektu planu symbolami KD.1 1 i ZP.8 oraz 

KDW.7, 

- nie uwzględnia się; 

25. Uwag, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 7 lutego 2011 r., pani Agnieszka Kruk, 

zam. 35-328 Rzeszów, ulŁ Paderewskiego 3dł2Ń oraz 
pan Arkadiusz Kruk, zam. 35-509 Rzeszów,  
ulŁ Obroēców Poczty Gdaēskiej ńł4, dotyczących 
ustaleē dla terenów oznaczonych na rysunku projektu 

planu symbolem E.3, 

- nie uwzględnia się. 

 

Symbole terenów powođane w pismach 
zawierających uwagi róľną się od symboli terenów 
przywođanych w niniejszym rozstrzygnięciu. Wynika to 
ze zmiany granic terenu objętego planem  
i równoczeħnie zmiany numeracji poszczególnych 
terenów. W niniejszym rozstrzygnięciu przywođano 

symbole terenów zgodnie z zađącznikiem Nr 1 do 
uchwađy w sprawie uchwalenia planu - rysunkiem 

planu. 

Uzasadnienie ”rawne rozstrzygnięcia 

źgodnie z artŁ ń4Ń kŁc, wđaħciciel moľe  
z wyđączeniem innych osób, korzystać z rzeczy 
zgodnie ze s”ođeczno - gospodarczym przeznaczeniem 

swego ”rawa oraz roz”orządzać nią w granicach 
okreħlonych ”rzez ustawy i zasady ws”óđľycia 
s”ođecznegoŁ 

Ksztađtowanie ”olityki ”rzestrzennej na terenie 
gminy, w tym uchwalenie miejscowych ”lanów 
zagos”odarowania ”rzestrzennego naleľy do zadaē 
wđasnych gminyŁ 

Gmina ma wyđączną kom”etencję do 
”lanowania miejscowego i dziađając w granicach i na 
”odstawie ”rawa moľe samodzielnie ksztađtować 
s”osób zagos”odarowania obszaru ”odlegającego jej 
wđadztwu ”lanistycznemu, jeľeli wđadztwa tego nie 
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naduľywaŁ U”rawnienie to odnoħnie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego wynika  

z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz. 

UŁ Nr 8Ń, ”ozŁ 7ń7, z ”óļnŁ zmŁ) 

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80 z 2003 r., poz. 7171  

z ”óļnŁ zmŁ), w zagos”odarowaniu ”rzestrzennym 
”owinno się uwzględniać, w szczególnoħci: 

- wymagania đadu ”rzestrzennego, urbanistyki  
i architektury, 

- walory architektoniczne i krajobrazowe, 

- wymagania ochrony ħrodowiska, 

- wymagania ochrony zdrowia oraz 

bez”ieczeēstwa ludzi i mienia, a takľe ”otrzeby 
osób nie”eđnos”rawnych, 

- walory ekonomiczne przestrzeni, 

- ”rawo wđasnoħci, 

- potrzeby interesu publicznego. 

Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie 

inwestycji celu ”ublicznego oraz okreħlenie s”osobów 
zagos”odarowania i warunków zabudowy terenu 
nastę”uje w miejscowym ”lanie zagos”odarowania 
przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy). 

Stosownie do art. 6 ustawy o planowaniu 

 i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym, kaľdy ma ”rawo 
w granicach okreħlonych ustawą do 
zagos”odarowania terenu, do którego ma tytuđ 
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi  

w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 

oraz do ochrony wđasnego interesu ”rawnego ”rzy 
zagos”odarowaniu terenów naleľących do innych 
osób lub jednostek organizacyjnychŁ 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 w miejscowym planie 

zagos”odarowania ”rzestrzennego okreħla się 
obowiązkowo: 

- przeznaczenie terenów oraz linie 
rozgraniczające tereny o róľnym ”rzeznaczeniu 
lub róľnych zasadach zagos”odarowania, 

- zasady ochrony i ksztađtowania đadu 
przestrzennego, 

- zasady ochrony ħrodowiska, ”rzyrody  
i krajobrazu kulturowego, 

- zasady ochrony dziedzictwa kulturowego  

i zabytków oraz dóbr kultury ws”óđczesnej, 

- wymagania wynikające z ”otrzeb ksztađtowania 
przestrzeni publicznych, 

- ”arametry i wskaļniki ksztađtowania zabudowy 
oraz zagospodarowania terenu, w tym linie 

zabudowy, gabaryty obiektów i wskaļniki 
intensywnoħci zabudowy, 

- granice i s”osoby zagos”odarowania terenów 
lub obiektów ”odlegających ochronie, 
ustalonych na ”odstawie odrębnych ”rze”isów, 
w tym terenów górniczych, a takľe naraľonych 
na niebez”ieczeēstwo ”owodzi oraz 
zagroľonych osuwaniem się mas ziemnych, 

- szczegóđowe zasady i warunki scalania  
i ”odziađu nieruchomoħci objętych ”lanem 
miejscowym; 

- szczególne warunki zagos”odarowania terenów 
oraz ograniczenia w ich uľytkowaniu, w tym 
zakaz zabudowy, 

- zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 

systemów komunikacji i infrastruktury 

technicznej, 

- s”osób i termin tymczasowego 
zagos”odarowania, urządzania i uľytkowania 
terenów, 

- stawki ”rocentowe, na ”odstawie których 
ustala się o”đatę, o której mowa w artŁ 36  
ust. 4. 

Zgodnie z art. 20 ust. 1 plan miejscowy 

uchwala rada gminy, ”o stwierdzeniu jego zgodnoħci  
z ustaleniami studium. 

Organ administracji ”ublicznej o”racowujący 
projekt miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego s”orządza do niego ”rognozę 
oddziađywania na ħrodowisko oraz ”rognozę skutków 
finansowych. 

Projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Nr 140/11/2006 - I Staroniwa Póđnoc 
w Rzeszowie zostađ s”orządzona na mocy wyľej 
”owođanych ”rze”isów oraz zgodnie z obowiązującymi 
”rze”isami odrębnymi regulującymi zagadnienia 
mające w”đyw na zagos”odarowanie terenuŁ Przyjęte 
w ”lanie rozwiązania są zgodne z kierunkami 
zagos”odarowania ”rzestrzennego i ”olityką 
”rzestrzenną miasta okreħloną w Studium 
Uwarunkowaē i Kierunków źagos”odarowania 
Przestrzennego Miasta Rzeszowa, uchwalonego 

uchwađą Nr XXXVII/113/2000 z dnia 4 lipca 2000 r., 

z ”óļnŁ zmŁ 

Plan w s”osób ”rawidđowy okreħla 
”rzeznaczenie terenów i zasady jego 
zagos”odarowania uwzględniając istniejące 
uwarunkowania oraz ”owiązania funkcjonalno - 

”rzestrzenne z terenami sąsiednimiŁ 

Plan zostađ s”orządzony z dochowaniem 
obowiązujących ”rocedur wynikających z artŁ ń7 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Uzasadnienie faktyczne rozstrzygnięcia 

ńŁ Uwagi, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
Rada Osiedlowa Nr VII Staroniwa, 35-ńŃń Rzeszów, 
ul. Staroniwska 46, pismem z dnia 1 lipca 2010 r., 
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dotyczące ustaleē dla terenów dróg w rejonie starej 
zabudowy osiedla, dla których zmieniono kwalifikację 
z wewnętrznych na ”ubliczne - oznaczone na rysunku 

planu symbolami KD. 10 i KD. 11. 

Rada Osiedlowa wnosi o pozostawienie 

wąskich dróg jednokierunkowych, bez ich 
”oszerzania, aby nie ingerować w istniejący ukđad 
zabudowy i zachować historyczny charakter osiedla. 

Uwagi z I wyđoľenia projektu, nie zostađy powtórzone 
do projektu z II wyđoľenia. 

Uwagi odnoszą się do dróg ”rowadzonych 
wħród istniejącej starej zabudowy osiedla Staroniwa, 
lokalizowanej w ”ođudniowo-wschodniej częħci ”lanu, 
nad potokiem Mikoħka (częħć ”lanu objęta  
w nieobowiązującym miejscowym ”lanie ogólnym 
zagos”odarowania ”rzestrzennego strefą ochrony 
konserwatorskiej)Ł Istniejąca zabudowa tej częħci 
osiedla Staroniwa, jednorodzinna i zagrodowa, 

”osiadađa charakter ekstensywnyŁ Obecnie planowana 

jest zabudowa jednorodzinna o większej 
intensywnoħci oraz zabudowa usđugowa, która będzie 
generowađa większy ruch ”ojazdówŁ 

Ukđad drogowy za”rojektowany w granicach 
”lanu, wħród starej zabudowy, sankcjonuje ”rzebiegi 
istniejących dróg ogólnodostę”nych, w”rowadzając  
w niektórych ”rzy”adkach, n”Ł ulicy Truskawkowej, 
korekty tras, w dostosowaniu do planowanego 

nowego zagos”odarowaniaŁ Nie narusza to istniejącej 
struktury zabudowy, ani nie powoduje istotnego 

”ogorszenia warunków jej uľytkowaniaŁ 

Postę”ujące zainwestowanie na osiedlu 
Staroniwa nie moľe ”olegać wyđącznie na tworzeniu 
nowych dziađek budowlanychŁ źagos”odarowanie 
nowych dziađek musi się wiązać z za”ewnieniem  
im wđaħciwej obsđugi w zakresie uzbrojenia  
w infrastrukturę techniczną, w tym komunikacyjną 

 i to nie w ukđadzie indywidualnym lecz systemowymŁ 

Realizacja dróg ”ublicznych wiąľe się  
z koniecznoħcią ”rzyjęcia ich wđaħciwych ”arametrów, 
które wynikają z obowiązujących ”rze”isów 
roz”orządzenia Ministra Trans”ortu i Gospodarki 

Morskiej z dnia 2 marca ń999 rŁ w s”rawie warunków 
technicznych, jakim ”owinny od”owiadać drogi 
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430  

z ”óļnŁ zmŁ)Ł źgodnie z § 4 ustŁ 2 wwŁ 
roz”orządzenia, najniľsza klasa drogi ”ublicznej 
kategorii gminnej to klasa dojazdowa, dla której 
”rzyjmuje się minimalną szerokoħć w liniach 
rozgraniczających - 10,0 m. Planowane 

zagos”odarowanie terenów wymaga ”oszerzenia 
istniejących dróg, zgodnie z ”arametrami ”rzyjętymi  
w planie. 

2Ł Uwagi, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r., pani ślľbieta Cebo, 

zam. 51-638 Wrocđaw, ulŁ Jana Stanisđawskiego 22ł4 
oraz pani Lucyna Wó–ci—, zam. 51-64Ń Wrocđaw,  
ul. Braci Gierymskich ńŃ7, dotyczą ustaleē dla 
terenów oznaczonych na rysunku ”lanu symbolami: 
KŚŁńń, źPŁ7, źPŁ8, K i KŚWŁ8 w granicach dziađki  
nr ewid. 222, obr. 212. 

Skđadające uwagi wnoszą o zmianę ”rzebiegu 
wyznaczonych w granicach wwŁ dziađki dróg oraz 
przeznaczenie terenu ”od zabudowę mieszkaniową 
jednorodzinną i mieszkaniowo-usđugowąŁ Uwagi  

z I wyđoľenia projektu, nie zostađy powtórzone do 
projektu z II wyđoľenia. 

Obszar objęty ”lanem ”ođoľony jest w dorzeczu 
Mikoħki, lewobrzeľnego do”đywu WisđokaŁ Mikoħka 
”đynie wzdđuľ ”ođudniowej granicy omawianego terenuŁ 
Śolinę ”otoku cechują niekorzystne warunki klimatu 

lokalnegoŁ Jest to obszar naraľony w największym 
stopniu na wystę”owanie chđodnego i wilgotnego 
”owietrza s”đywającego z terenów wyniesionychŁ 
Wysoka, gđęboko wcięta dolina o gorszych warunkach 
”rzewietrzania s”rzyja stagnacji chđodnego ”owietrzaŁ 

W obrębie większych dolin nieckowatych,  
a w takiej ”ođoľona jest dziađka nr ewidŁ 222, nie 
wskazana jest lokalizacja obiektów ”rzegradzających, 
aby nie do”rowadzić do ”owstania zastoisk chđodnego 
i wilgotnego ”owietrzaŁ źabudowa tych terenów ma 
niekorzystny w”đyw na stan ħrodowiska cađego 
obszaru. 

Śla za”ewnienia moľliwie jak najle”szych 
warunków ľycia mieszkaēców oraz funkcjonowania 
ħrodowiska naturalnego, w”rowadzono w ustaleniach 

planu ograniczenia w zabudowie na terenach  

o niekorzystnych warunkach fizjograficznych, które 
dotyczą nie tylko niezabudowanych terenów zieleni 
”ođoľonych bez”oħrednio nad ”otokiem, lecz równieľ 
wyľej ”ođoľonych terenów juľ zabudowanychŁ 

Prawidđowoħć ”rzyjętych ustaleē ”rojektu ”lanu 
zostađa ”otwierdzona w Prognozie oddziađywania na 
ħrodowisko - oba dokumenty uzyskađy ”ozytywne 
o”inie organów do s”raw ochrony ħrodowiskaŁ 

Stosownie do ”rze”isów artŁ 72 ustŁ ń i 2 
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

ħrodowiska (ŚzŁ UŁ z 2ŃŃ8 rŁ, Nr 25, ”ozŁ ń5Ń,  
z ”óļnŁ zmŁ) w ”lanie miejscowym za”ewnia się 
warunki utrzymania równowagi ”rzyrodniczej  
i racjonalną gos”odarkę zasobami ħrodowiska oraz 
”rzy ”rzeznaczaniu terenów na ”oszczególne cele  
i ”rzy okreħlaniu zadaē związanych z ich 
zagospodarowaniem w strukturze wykorzystania 

terenu, ustala się ”ro”orcje ”ozwalające na 
zachowanie lub ”rzywrócenie na nich równowagi 
”rzyrodniczej i ”rawidđowych warunków ľyciaŁ 
Równieľ w miejscowym ”lanie szczegóđowym 
zagos”odarowania ”rzestrzennego œStaroniwa nad 
PotokiemŒ (straciđ waľnoħć z koēcem 2ŃŃ3 rŁ) 
”rzedmiotowy teren byđ wyđączony z zabudowyŁ 

Ponadto zgodnie z obowiązującym Studium 
uwarunkowaē i kierunków zagos”odarowania 
przestrzennego miasta Rzeszowa tereny nad potokiem 

Mikoħka naleľy zagos”odarować w ramach terenów 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ”od zieleē  
i rekreację dla mieszkaēców, jako tereny wchodzące 
w skđad miejskiego systemu ”rzyrodniczego  
(zađŁ nr 34, 36, 53, 54 i 55 Studium)Ł źgodnie 

natomiast z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym, prezydent miasta 

s”orządza ”rojekt ”lanu miejscowego, zawierający 
częħć tekstową i graficzną, zgodnie z za”isami 
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studium oraz z ”rze”isami odrębnymi, odnoszącymi 
się do obszaru objętego ”lanemŁ 

Śziađka nr ewidŁ 222, obrŁ 2ń2 stanowi teren, 
który z ”unktu widzenia funkcjonowania tej częħci 
osiedla, ”owinien ”ozostać niezabudowany, tworzy 
bowiem ”owiązanie terenów zieleni urządzonej (”ark), 
zlokalizowanych wokóđ ”lanowanych terenów 
usđugowo - mieszkaniowych z nadrzeczną zielenią 
MikoħkiŁ Ponadto ”rzedmiotowa dziađka ”ođoľona jest 
w obniľeniu terenu i ”rzyjmuje wody o”adowe  
z terenów wyniesionychŁ Jest ”odmokđa, o czym 
ħwiadczy, o”rócz widocznych zastojów wody, 
”orastająca ją roħlinnoħćŁ 

źe względu na ”owyľsze wniesionych uwag nie 
uwzględnia sięŁ 

3Ł Uwagi, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., pan Leszek 

Stawarz, zam. 35-ńŃ3 Rzeszów, ulŁ Truskawkowa 
ńń, dotyczą ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku ”lanu symbolem UŁ2 w granicach dziađki  
nr ewidŁ 227, obrŁ 2ń2Ł Skđadający uwagi wnosi  
o zmianę ”rzeznaczenia wwŁ dziađki, ”ođoľonej  
w granicach terenu usđugowego na mieszkaniowo-

usđugoweŁ Uwagi z I wyđoľenia projektu, nie zostađy 
powtórzone do projektu z II wyđoľenia. 

W obecnym stanie zagospodarowania teren 

objęty granicami ”lanu ”ozbawiony jest jakichkolwiek 
usđug, zarówno ”ublicznych jak i o charakterze 
komercyjnym. Wzrost liczby mieszkaēców osiedla, 
wynikający z ”ostę”ującej zabudowy, ”owoduje 
koniecznoħć zabez”ieczenia terenów ”od usđugi, które 
za”ewnią obsđugę mieszkaēców w ”odstawowym 
zakresieŁ W związku z ”owyľszym w ”rojekcie ”lanu 
przeznaczono tereny, w rejonie istniejącej zabudowy 
wielorodzinnej i ”rojektowanej ogólnodostę”nej zieleni 
urządzonej, ”rzy skrzyľowaniu dróg ”ublicznych, ”od 
tereny o funkcji usđugowejŁ Projektowana zabudowa 
ma tworzyć mađe centrum handlowe częħci osiedla 
objętej ”lanem, z ”rzestrzeniami ogólnodostę”nymi, 
”arkingami i zielenią towarzyszącą, co wyklucza 
moľliwoħć lokalizacji funkcji mieszkaniowejŁ 

Ponadto w planie, w wyniku rozpatrzenia uwag 

Pana Leszka Stawarza, do”uszczono na terenie dziađki 
nr ewidŁ 228, obrŁ 2ń2 zabudowę mieszkaniową, co 
zabez”iecza realizację funkcji mieszkalnej na 
nieruchomoħci skarľącegoŁ 

źe względu na ”owyľsze wniesionej uwagi nie 
uwzględnia sięŁ 

4Ł Uwagi, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pan Ryszard 

Guzek, zam. 35-ńŃ6 Rzeszów, Kielanówka ń46, 
dotyczą ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
”lanu symbolem KŚŁńŁ Skđadający uwagi nie zgadza 
się na lokalizację drogi ”ublicznej o symbolu KD.1 na 

częħci dziađki nr ewidŁ 364, obrŁ 2ń2Ł Uwagi 

 z I wyđoľenia projektu, nie zostađy powtórzone do 
projektu z II wyđoľenia). 

Zagospodarowanie niezainwestowanych 

terenów ”ođoľonych w mieħcie, wiąľe się nie tylko  
z wyznaczaniem nowych dziađek budowlanych lecz 

równieľ z zabez”ieczeniem terenów ”od rozbudowę 
infrastruktury s”ođecznej i technicznej, w tym ukđadu 
drogowegoŁ źabez”ieczenie ”rawidđowego 
zagos”odarowania nowych terenów budowlanych, 
nastę”uje na ”odstawie ustaleē ”lanu miejscowego, 
którego zakres ustaleē okreħla artŁ ń5 ustŁ 2 ustawy 

 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennymŁ Mając ”owyľsze 
na uwadze w planie ustalono ”rzebiegi nowych dróg 
”ublicznych i wewnętrznych, w tym drogę oznaczoną 
symbolem KD.1, aby w optymalny s”osób za”ewnić 
obsđugę komunikacyjną nowych terenów 
mieszkaniowychŁ Wyznaczając ”rzebiegi nowych dróg 
wzięto ”od uwagę istniejący s”osób skomunikowania 
terenów, który funkcjonuje jako indywidualne dojazdy 
do dziađek zabudowanych bądļ rolnychŁ 

Droga KD.1 zostađa wyznaczona w s”osób 
za”ewniający ”rawidđowe zagos”odarowanie 
zlokalizowanych wzdđuľ niej dziađek i œzabieraŒ, tam 
gdzie to moľliwe, taką samą szerokoħć nieruchomoħci 
po obu jej stronach. 

Poszerzenie drogi KŚŁń w miejscu jej wđączenia 
do projektowanej w MPZP Nr 76/6/2004 drogi 

lokalnej (KDL) wynika z koniecznoħci uzyskania 
”rawidđowych ”arametrów skrzyľowania dwóch dróg 
”ublicznych, stosownie do ”rze”isów roz”orządzeniem 
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia  

2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, 
jakim ”owinny od”owiadać drogi ”ubliczne i ich 
usytuowanie (ŚzŁ UŁ nr 43, ”ozŁ 43Ń z ”óļnŁ zmŁ)Ł 
Linie ozgraniczające zostađy ustalone w ”rojekcie 
planu w oparciu o projekt techniczny budowy drogi 

lokalnej (KDL). 

W związku z ”owyľszym uwag nie uwzględnia 
sięŁ 

5Ł Uwagi, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., paēstwo 

Agnieszka i Robert Kyc, 35-ńń8 Rzeszów, ulŁ Solarza 
9/17, dotyczą ustaleē dla terenu oznaczonego na 
rysunku ”lanu symbolem KŚŁńŁ Skđadający uwagi 
wnoszą o ”rzesunięcie w kierunku wschodnim 

projektowanej drogi publicznej. Uwagi z I wyđoľenia 
projektu, nie zostađy powtórzone do projektu  
z II wyđoľenia. 

Zagospodarowanie niezainwestowanych 

terenów ”ođoľonych w mieħcie, wiąľe się nie tylko 

 z wyznaczaniem nowych dziađek budowlanych lecz 
równieľ z zabez”ieczeniem terenów ”od rozbudowę 
infrastruktury s”ođecznej i technicznej, w tym ukđadu 
drogowego. Zabezpieczenie prawidđowego 
zagos”odarowania nowych terenów budowlanych, 
nastę”uje na ”odstawie ustaleē ”lanu miejscowego, 
którego zakres ustaleē okreħla artŁ ń5 ustŁ 2 ustawy  
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennymŁ Mając ”owyľsze 
na uwadze w planie ustalono ”rzebiegi nowych dróg 
”ublicznych i wewnętrznych, w tym drogę oznaczoną 
symbolem KŚŁń, aby w o”tymalny s”osób za”ewnić 
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obsđugę komunikacyjną nowych terenów 
mieszkaniowychŁ Wyznaczając ”rzebiegi nowych dróg 
wzięto ”od uwagę istniejący s”osób skomunikowania 
terenów, który funkcjonuje jako indywidualne dojazdy 
do dziađek zabudowanych bądļ rolnychŁ 

Śroga KŚŁń zostađa wyznaczona w s”osób 
za”ewniający ”rawidđowe zagos”odarowanie 
zlokalizowanych wzdđuľ niej dziađek i œzabieraŒ, tam 
gdzie to moľliwe, taką samą szerokoħć nieruchomoħci 
po obu jej stronach. 

Poszerzenie drogi KŚŁń w miejscu jej wđączenia 
do projektowanej w MPZP Nr 76/6/2004 drogi 

lokalnej (KDL) wynika z koniecznoħci uzyskania 
”rawidđowych ”arametrów skrzyľowania dwóch dróg 
publicznych, stosownie do ”rze”isów roz”orządzeniem 
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia  

2 marca ń999 rŁ w s”rawie warunków technicznych, 
jakim ”owinny od”owiadać drogi ”ubliczne i ich 
usytuowanie (ŚzŁ UŁ nr 43, ”ozŁ 43Ń z ”óļnŁ zmŁ)Ł 
Linie rozgraniczające zostađy ustalone w ”rojekcie 
planu w oparciu o projekt techniczny budowy drogi 

lokalnej (KDL). 

W związku z ”owyľszym uwag nie uwzględnia 
sięŁ 

6Ł Uwagi, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pani Krystyna 

Basara, 35 - ńń8 Rzeszów, ulŁ Solarza 9łń7, dotyczą 
ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku planu 

symbolem KD. 1. Pani Krystyna Basara wnosi  

o ”rzesunięcie w kierunku wschodnim projektowanej 

drogi publicznej oznaczonej symbolem KD.1. Uwagi  

z I wyđoľenia projektu, nie zostađy powtórzone do 
projektu z II wyđoľenia. 

Zagospodarowanie niezainwestowanych 

terenów ”ođoľonych w mieħcie, wiąľe się nie tylko 

 z wyznaczaniem nowych dziađek budowlanych lecz 

równieľ z zabez”ieczeniem terenów ”od rozbudowę 
infrastruktury s”ođecznej i technicznej, w tym ukđadu 
drogowegoŁ źabez”ieczenie ”rawidđowego 
zagos”odarowania nowych terenów budowlanych, 
nastę”uje na ”odstawie ustaleē ”lanu miejscowego, 
którego zakres ustaleē okreħla artŁ ń5 ustŁ 2 ustawy  
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennymŁ Mając ”owyľsze 
na uwadze w planie ustalono ”rzebiegi nowych dróg 
”ublicznych i wewnętrznych, w tym drogę oznaczoną 
symbolem KD.1, aby w optymalny s”osób za”ewnić 
obsđugę komunikacyjną nowych terenów 
mieszkaniowychŁ Wyznaczając ”rzebiegi nowych dróg 
wzięto ”od uwagę istniejący s”osób skomunikowania 
terenów, który funkcjonuje jako indywidualne dojazdy 
do dziađek zabudowanych bądļ rolnychŁ 

Droga KŚŁń zostađa wyznaczona w s”osób 
za”ewniający ”rawidđowe zagos”odarowanie 
zlokalizowanych wzdđuľ niej dziađek i œzabieraŒ, tam 
gdzie to moľliwe, taką samą szerokoħć nieruchomoħci 
po obu jej stronach. 

Poszerzenie drogi KŚŁń w miejscu jej wđączenia 
do projektowanej w MPZP Nr 76/6/2004 drogi 

lokalnej (KDL) wynika z koniecznoħci uzyskania 

”rawidđowych ”arametrów skrzyľowania dwóch dróg 
”ublicznych, stosownie do ”rze”isów roz”orządzeniem 
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia  

2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, 
jakim ”owinny od”owiadać drogi ”ubliczne i ich 
usytuowanie (ŚzŁ UŁ nr 43, ”ozŁ 43Ń z ”óļnŁ zmŁ)Ł 
Linie rozgraniczające zostađy ustalone w ”rojekcie 
planu w oparciu o projekt techniczny budowy drogi 

lokalnej (KDL). W związku z ”owyľszym uwag nie 

uwzględnia sięŁ 

Śo czasu budowy drogi KŚŁń dziađka  
nr ewidŁ 38ń moľe być uľytkowana  
w dotychczasowy s”osóbŁ 

W związku z ”owyľszym uwagi nie uwzględnia 
sięŁ 

7Ł Uwagi, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., paēstwo Halina 

Sochac—a i Józef Sochac—i, zam. 35-ńŃń Rzeszów, 
 ulŁ Staroniwska ń6Ń, dotyczą ustaleē dla terenów 
oznaczonych na rysunku planu symbolami: ZP.4 oraz 

KD.4 w granicach dziađek nr ewidŁ 4Ń7ł5 i 4Ń7ł6,  
obr 2ń2Ł Skđadający uwagi nie zgadzają się na 
”rzeznaczenie ich dziađek ”od drogę ”ubliczną i zieleē 
urządzonąŁ Uwagi z I wyđoľenia projektu, nie zostađy 
powtórzone do projektu z II wyđoľenia. 

Zagospodarowanie niezainwestowanych 

terenów ”ođoľonych w mieħcie, wiąľe się nie tylko  
z wyznaczaniem nowych dziađek budowlanych, lecz 
równieľ z zabez”ieczeniem terenów ”od rozbudowę 
infrastruktury s”ođecznej i technicznej, w tym ukđadu 
drogowego. 

Niezbędnym jest równieľ za”ewnienie 

wđaħciwego ”owiązania ”owstających osiedli  
z ukđadem komunikacji miejskiej o zasięgu 
”onadosiedlowym, jak to będzie miađo miejsce  
w przypadku drogi KD.4-KŚŁ5, która đączyć będzie  
w systemie dróg ”ublicznych, mŁ inŁ osiedle Staroniwa 

z osiedlem Przybyszówka, za”ewniając moľliwoħć 
”rzemieszczania się mieszkaēcom zachodniej częħci 
miasta. 

źabez”ieczenie ”rawidđowego 
zagos”odarowania nowych terenów budowlanych, 
nastę”uje na ”odstawie ustaleē ”lanu miejscowego, 
którego zakres ustaleē okreħla artŁ ń5 ust. 2 ustawy  

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennymŁ Mając ”owyľsze 
na uwadze w ”lanie ustalono ”rzebiegi nowych dróg 
publicznych w tym drogi KD.4-KD.5. W przypadku 

wyznaczania trasy tej drogi duľe znaczenie miađ fakt, 
ľe w większoħci ”rzebiegać ona będzie ”o terenach 
wđasnoħci MiastaŁ 

Poniewaľ dziađka ”aēstwa Sochackich ”ođoľona 
jest w bez”oħrednim sąsiedztwie skrzyľowania dwóch 
dróg ”ublicznych o ”rzewidywanym stosunkowo 
duľym natęľeniu ruchu oraz z uwagi na koniecznoħć 
zachowania rezerwy terenu, w przypadku 

nieprzewidzianych na etapie opracowania planu 

miejscowego, technicznych rozwiązaē drogowych, 
naleľađo ”rzeznaczyć częħć ”rzedmiotowych dziađek 
”od zieleē urządzonąŁ 
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źe względu na ”owyľsze uwagi nie uwzględnia 
sięŁ 

8. Uwagi, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pani Renata Sarna, 

zam. 35-ńŃń Rzeszów, ulŁ Staroniwska ń58, dotyczą 
ustaleē dla terenów oznaczonych na rysunku planu 

symbolami: KŚŁ4 i źPŁ6, w granicach dziađek nr ewidŁ 
345łń i 4Ń4ł2, obr 2ń2Ł Skđadająca uwagi nie zgadza 
się na ”rzeznaczenie wwŁ dziađek ”od drogę i zieleē 
urządzonąŁ Uwagi z I wyđoľenia projektu, nie zostađy 
powtórzone do projektu z II wyđoľenia. 

Zagospodarowanie niezainwestowanych 

terenów ”ođoľonych w mieħcie, wiąľe się nie tylko  
z wyznaczaniem nowych dziađek budowlanych, lecz 
równieľ z zabez”ieczeniem terenów ”od rozbudowę 
infrastruktury s”ođecznej i technicznej, w tym ukđadu 
drogowego. 

Niezbędnym jest równieľ za”ewnienie 
wđaħciwego ”owiązania ”owstających osiedli  
z ukđadem komunikacji miejskiej o zasięgu 
”onadosiedlowym, jak to będzie miađo miejsce  
w przypadku drogi KD.4-KŚŁ5, która đączyć będzie  
w systemie dróg ”ublicznych, m. in. osiedle Staroniwa 

z osiedlem Przybyszówka, za”ewniając moľliwoħć 
”rzemieszczania się mieszkaēcom zachodniej częħci 
miasta. 

źabez”ieczenie ”rawidđowego 
zagos”odarowania nowych terenów budowlanych, 
nastę”uje na ”odstawie ustaleē ”lanu miejscowego, 
którego zakres ustaleē okreħla artŁ ń5 ustŁ 2 ustawy  
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennymŁ Mając ”owyľsze 
na uwadze w ”lanie ustalono ”rzebiegi nowych dróg 
publicznych w tym drogi KD.4-KD.5. W przypadku 

wyznaczania trasy tej drogi duľe znaczenie miađ fakt, 
ľe w większoħci ”rzebiegać ona będzie ”o terenach 
wđasnoħci MiastaŁ 

Natomiast częħć dziađki ”oza ”asem drogowym 
zostađa ”rzeznaczona ”od zieleē urządzoną, z uwagi 

mŁ inŁ na bliskie sąsiedztwo drogi o ”rognozowanym 
znacznym natęľeniu ruchu oraz na ”ođoľenie w dolinie 
”otoku Mikoħka, o niekorzystnych warunkach dla 
zabudowy. 

źe względu na ”owyľsze uwag nie uwzględnia 
sięŁ 

9. Uwagi, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r., paēstwo 

Mađgorzata Ciepiela, zam. 35-ń25 Rzeszów, ulŁ Solarza 
10/36 i Mirosđaw Ciepiela, zam. 35-111 Rzeszów,  
ulŁ S”ortowa 2bł35, dotyczą ustaleē dla terenu 
oznaczonego na rysunku planu symbolem MN.3. 

Skđadający uwagi nie zgadzają się na obsđugę 
komunikacyjną dziađek sąsiednich z drogi o symbolu 

KŚŁń ”rzez dziađki nr ewidŁ 36ńł2 i 36Ń, obr 2ń2Ł 
Uwagi z I wyđoľenia projektu, nie zostađy powtórzone 
do projektu z II wyđoľenia. 

Nie wszystkie dziađki, które ”rzeznaczone 
zostađy w ”lanie ”od zabudowę mogą ”osiadać 
bez”oħredni dostę” do drogi ”ublicznej (wyznaczanie 
takiej sieci dróg jest ekonomicznie nieuzasadnione) 
dlatego istnieje koniecznoħć ich obsđugi drogami 
wewnętrznymi o charakterze nie”ublicznym. 

W roz”atrywanym ”rzy”adku najkrótszy dojazd 
do dziađek ”ođoľonych w granicach terenu MNŁ3, które 
nie ”osiadają bez”oħredniego dostę”u do drogi KŚŁń 
moľliwy jest ”rzez dziađki nr ewidŁ 36ńł2 i 36Ń i tak 
zostađ wskazany w ”rojekcie ”lanuŁ W wyniku 
częħciowego uwzględnienia uwag Paēstwa Cie”iela, 
w ”rojekcie dokonano korekty, w wyniku której dwie 
drogi wewnętrzne ”rzecinające wwŁ dziađki zastą”iono 
jednąŁ Takie rozwiązanie nie ”owoduje ”ogorszenia 
moľliwoħci zagos”odarowania nieruchomoħci 
skarľącychŁ 

Do skorygowanego projektu planu 

zainteresowani nie wnieħli uwagŁ 

10. Uwagi, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r., paēstwo 

Genowefa Ciepiela, Mađgorzata Ciepiela, zam.  

35-ń25 Rzeszów, ulŁ Solarza ńŃł36 oraz Mirosđaw 
Ciepiela, zam. 35-ńńń Rzeszów, ulŁ S”ortowa 2bł35, 
dotyczą ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 

”lanu symbolem źPŁńŃ, w zakresie dziađki nr ewidŁ 
153, obr.212. Skđadający uwagi wnoszą  
o ”rzeznaczenie terenu ich dziađki ”od zabudowę 
mieszkaniową jednorodzinnąŁ Uwagi z I wyđoľenia 
projektu, nie zostađy powtórzone do projektu  
z II wyđoľenia. 

Śziađka nr ewidŁ ń53, obrŁ 2ń2, w granicach 
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 

ZPŁńŃ, ”ođoľona jest w strefie od odwiertów 
gazowych czynnych (obszar objęty ”lanem  
leľy na terenie górniczym œKielanówka-Rzeszów-IŒ 
zatwierdzonym decyzją MOĦźNiL  
nr GK/wk/MN/2090/98 z dnia 12 marca 1998 r.).  

W odlegđoħci do 5Ń,Ń m od odwiertów obowiązuje 

zakaz lokalizowania obiektów budowlanychŁ Teren  
w granicach stref od dwóch istniejących odwiertów 
oraz tereny w bez”oħrednim sąsiedztwie zostađy 
przeznaczone w planie pod zieleē urządzoną (”ark 
osiedlowy). 

W obecnym stanie zagospodarowania teren 

objęty granicami planu pozbawiony jest jakichkolwiek 

usđug i zorganizowanych ”rzestrzeni ”ublicznych,  
w tym zieleni urządzonejŁ Wzrost liczby mieszkaēców 
osiedla, s”owodowany ”ostę”ującą zabudową, 
wymaga zabez”ieczenia terenów zieleni o charakterze 
ogólnodostę”nym, za”ewniających ”rawidđowe 
warunki ľycia mieszkaēcówŁ 

ńńŁ Uwagi, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pan Piotr Marian 

Miąsik, zam. 35-ńń4 Rzeszów, ulŁ Witkacego ńł48, 
dotyczą ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
”lanu symbolem źPŁńŃ, w zakresie dziađki nr ewidŁ 
ń46, obrŁ2ń2Ł Skđadający uwagi wnosi  
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o ”rzeznaczenie terenu jego dziađki ”od zabudowę 
mieszkaniowąŁ Uwagi z I wyđoľenia projektu, nie 

zostađy pow tórzone do projektu z II wyđoľenia. 

Na terenie oznaczonym na rysunku planu 

symbolem źPŁ ńŃ zlokalizowane są dwa odwierty 
gazowe czynne, funkcjonujące w ramach terenu 
górniczego œKielanówka-Rzeszów-IŒ zatwierdzonego 

decyzją MOĦźNiL nr GK/wk/MN/2090/98 z dnia  

ń2 marca ń998 rŁ Od odwiertów obowiązuje 
zachowanie 50 metrowych, tzw. stref ochronnych, 

wolnych od zabudowy. 

ź uwagi na ograniczony s”osób uľytkowania 
terenu wokóđ odwiertów oraz ”ođoľenie terenu ”rzy 
drodze publicznej, w bliskim sąsiedztwie zabudowy 
wielorodzinnej i ”lanowanych terenów usđugowych, 
teren ten jest korzystny do zagospodarowania pod 

zieleē urządzoną o charakterze ”ublicznym i dlatego 
zostađ ”rzeznaczony ”od ”ark osiedlowyŁ 

Śziađka nr ewidŁ ń46, obrŁ 2ń2 ”ođoľona jest 

”omiędzy odwiertami gazowymi, w centrum 
”lanowanych terenów zieleni i jako taka nie moľe 
”osiadać innego ”rzeznaczenia, tym bardziej ľe teren 
”ođoľony w strefach będzie miađ ograniczony s”osób 
uľytkowaniaŁ 

Ponadto, zgodnie z obowiązującym Studium 
uwarunkowaē i kierunków zagos”odarowani 
przestrzennego miasta Rzeszowa teren ZP.10 

”ođoľony jest w granicach obszaru zieleni urządzonej 
 i nieurządzonej (zađŁ Nr 55 i Nr 36 Studium)Ł źgodnie 
natomiast z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym, prezydent miasta 

s”orządza ”rojekt ”lanu miejscowego, zawierający 
częħć tekstową i graficzną, zgodnie z za”isami 
studium oraz z ”rze”isami odrębnymi, odnoszącymi 
się do obszaru objętego ”lanemŁ 

ź uwagi na ”owyľsze ”ostanowiono jak na 
wstę”ieŁ 

12Ł Uwagi, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., pan Czesđaw Wiatr, 
zam. 58-3Ń5 Wađbrzych, ulŁ Krasickiego 29ł6, 
dotyczą ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 

”lanu symbolem MNŁ4Ł Skđadający uwagi kwestionuje 
zasadnoħć ustalonego na terenie MN.4 zakazu 

zabudowy oraz ”odnosi, ľe ustalone w ”lanie zasady 
zagos”odarowania terenu są niejednoznaczneŁ Uwagi 

 z I wyđoľenia projektu, nie zostađy powtórzone do 
projektu z II wyđoľenia. 

W wyniku roz”atrzenia uwag Pana Czesđawa 
Wiatra w projekcie planu zrezygnowano  

z w”rowadzania zakazu zabudowy na częħci terenu 
MNŁ4, który byđ wydzielony liniami ”odziađu 
wewnętrznego i oznaczony symbolem ŻźPe], 
obejmując dziađkę nr ewidŁ 35ńł2Ł W”rowadzona 
zmiana umoľliwiđa zabudowę terenu w jego ”óđnocnej 
częħciŁ Częħć ”ođudniowa ze względu na ”osiadaną 
niewielką szerokoħć (okođo ń4,Ń m) nie będzie mogđa 
zostać zabudowanaŁ Plan nie do”uszcza realizacji 
zabudowy na dziađkach o tak niskich ”arametrach, aby 
nie do”uħcić do nadmiernego zagęszczenia zabudowy 
na terenie o znacznym nachyleniu oraz ”ođoľonym  

w obrębie doliny nieckowatej, której ”rzegradzanie nie 
jest korzystne z uwagi na powstawanie zastoisk 

chđodnego i wilgotnego. 

źe względu na ”owyľsze uwagi nie 
uwzględnionoŁ 

13. Uwagi, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., pani Krystyna Gara, 

zam. 57-400 Nowa Ruda, ulŁ ħeromskiego ń Bł6, 
dotyczą ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 

”lanu symbolem MNŁ4Ł Skđadająca uwagi kwestionuje 
zasadnoħć ustalonego na terenie MN.4 zakazu 

zabudowy oraz ”odnosi, ľe ustalenia ”lanu dotyczące 

ustalonych zasad zagospodarowania terenu są 
niejednoznaczne. Uwagi z I wyđoľenia projektu, nie 

zostađy powtórnie do projektu z II wyđoľenia. 

W wyniku roz”atrzenia uwag Pana Czesđawa 
Wiatra w projekcie planu zrezygnowano  

z w”rowadzania zakazu zabudowy na częħci terenu 
MNŁ4, który byđ wydzielony liniami ”odziađu 
wewnętrznego i oznaczony symbolem ŻźPe], 
obejmując dziađkę nr ewidŁ 35ńł2Ł W”rowadzona 
zmiana umoľliwiđa zabudowę terenu w jego ”óđnocnej 
częħciŁ Częħć ”ođudniowa ze względu na ”osiadaną 
niewielką szerokoħć (okođo ń4,Ń m) nie będzie mogđa 
zostać zabudowanaŁ Plan nie do”uszcza realizacji 
zabudowy na dziađkach o tak niskich ”arametrach, aby 
nie do”uħcić do nadmiernego zagęszczenia zabudowy 
na terenie o znacznym nachyleniu oraz ”ođoľonym  
w obrębie doliny nieckowatej, której ”rzegradzanie nie 

jest korzystne z uwagi na powstawanie zastoisk 

chđodnego i wilgotnegoŁ 

źe względu na ”owyľsze uwagi nie 
uwzględnionoŁ 

14. Uwagi, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 

pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pani Janina Siđ—a, 

zam. 38-3ŃŃ Gorlice, ulŁ Wąska ń3ł4, dotyczą ustaleē 
dla terenów oznaczonych na rysunku planu 

symbolami: KŚŁń2 i KŚŁń3, w granicach dziađek  
nr ewid. 154/3, ń54łń, obrŁ 2ń2Ł Skđadająca uwagi 
nie wyraľa zgody na budowę dróg w granicach jej 
dziađekŁ Uwagi z I wyđoľenia projektu, nie zostađy 
powtórnie zđoľona do projektu z II wyđoľenia. 

Projektowana droga oznaczona symbolem 

KŚŁń2, ”rzebiegająca w niewielkim fragmencie przez 

dziađkę Pani Siđki stanowi ”rzedđuľenie ulŁ CelowniczejŁ 
Obecnie, niezaleľnie od ”rocedury opracowania planu 

miejscowego, trwają ”race związane z ”oszerzeniem 
do ”arametrów drogi ”ublicznejŁ W tym celu Miasto 
wyku”iđo juľ częħć dziađek sąsiednichŁ Przyjęte  
w ”lanie rozwiązanie komunikacyjne pozwoli na 

realizację drogi w jej ”eđnym ”rzebiegu -od ul. 

Strzelniczej do projektowanej drogi lokalnej KDL. 

Śroga ta jest niezbędna dla bez”oħredniej obsđugi 
nowych dziađek budowanych tworzonych w tej częħci 
osiedla i równoczeħnie za”ewni ”owiązanie 
komunikacyjne terenu z istniejącym ukđadem 
komunikacyjnym miasta. 
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Śroga KŚŁń3 stanowi jeden z elementów 
ukđadu komunikacyjnego częħci osiedla ”ođoľonej ”o 
”óđnocnej stronie drogi lokalnej KDL (ustalonej w MPZP 

Nr 76/6/2004), w rejonie istniejącej zabudowy 

wielorodzinnejŁ Projekt ”lanu ”rzewiduje obsđugą 
komunikacyjną terenów ”o”rzez drogi ”ubliczne 
dojazdowe, ”omiędzy którymi wydzielone zostaną 
kwartađy zabudowyŁ Lokalizacja drogi KŚWŁń3 na 
dziađce nr ewidŁ ń54ł3 jest konieczna dla utrzymania 
”rzyjętej zasady obsđugi komunikacyjnej tej częħci 
osiedla. 

15. Uwagi, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r., pani  

Danuta Szalacha, zam. 35-103 Rzeszów,  
ulŁ Balistyczna 8, dotyczą ustaleē dla terenu 

oznaczonego na rysunku planu symbolem KDW.2,  

w zakresie dziađki nr ewidŁ 36Ń, obrŁ 2ń2 oraz terenu 

oznaczonego na rysunku planu symbolem MN.3,  

w zakresie dziađek nr ewidŁ 36ńł2 i 36ńłń, obr. 212. 

Skđadająca uwagi wnosi o ”rzeznaczenie terenu dziađki 
nr ewidŁ 36Ń, obrŁ 2ń2 ”od zabudowę mieszkaniową 
oraz nie zgadza się na obsđugę komunikacyjną dziađek 
sąsiednich z drogi o symbolu KŚŁń ”rzez dziađki  
nr ewid. 361/2 i 361/1, obr. 212. Uwagi z I wyđoľenia 

projektu, nie zostađy powtórzone do projektu  
z II wyđoľenia. 

Zagospodarowanie niezainwestowanych 

terenów ”ođoľonych w mieħcie, wiąľe się nie tylko  
z wyznaczaniem nowych dziađek budowlanych lecz 
równieľ z zabez”ieczeniem terenów ”od rozbudowę 
infrastruktury s”ođecznej i technicznej, w tym ukđadu 
drogowegoŁ źabez”ieczenie ”rawidđowego 
zagos”odarowania nowych terenów budowlanych, 
nastę”uje na ”odstawie ustaleē ”lanu miejscowego, 
którego zakres ustaleē okreħla artŁ ń5 ustŁ 2 ustawy  
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagos”odarowaniu ”rzestrzennymŁ Mając ”owyľsze 
na uwadze w ”lanie ustalono ”rzebiegi nowych dróg 
”ublicznych i wewnętrznych, w tym drogę oznaczoną 
symbolem KDW.2, aby w o”tymalny s”osób za”ewnić 
obsđugę komunikacyjną nowych terenów 
mieszkaniowych. 

Projektowana droga KŚWŁ2, w ”owiązaniu  
z ”rojektowaną drogą KŚWŁ ń, stanowi element ukđadu 
komunikacji wewnętrznej obsđugującej dziađki 
budowlane ”ođoľone w granicach terenów MNŁ3  
i MNŁ4Ł W związku z ”owyľszym nie moľe zostać 
zlikwidowana. 

Nie wszystkie dziađki, które ”rzeznaczone 
zostađy w ”lanie ”od zabudowę mogą ”osiadać 
bez”oħredni dostę” do drogi ”ublicznej (wyznaczanie 
takiej sieci dróg jest ekonomicznie nieuzasadnione) 
dlatego istnieje koniecznoħć ich obsđugi drogami 
wewnętrznymi o charakterze niepublicznym. 

W roz”atrywanym ”rzy”adku najkrótszy dojazd 
do dziađek ”ođoľonych w granicach terenu MNŁ3, które 
nie ”osiadają bez”oħredniego dostę”u do drogi KŚŁń 
moľliwy jest ”rzez dziađki nr ewidŁ 36ńł2 i 36Ń i tak 
zostađ wskazany w ”rojekcie ”lanuŁ W wyniku 

częħciowego uwzględnienia uwag Paēstwa Cie”iela, 
w ”rojekcie dokonano korekty, w wyniku której dwie 

drogi wewnętrzne ”rzecinające wwŁ dziađki zastą”iono 
jednąŁ Takie rozwiązanie nie ”owoduje ”ogorszenia 
moľliwoħci zagos”odarowania nieruchomoħci 
skarľącychŁ 

Do skorygowanego projektu planu Pani Danuta 

Szalacha nie wniosđa uwagŁ 

ń6Ł Uwagi, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r., pan Lesđaw 
Granat, zam. 35-ńŃ4 Rzeszów, ulŁ Potokowa 3, 
dotyczą ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
”lanu symbolem KŚŁ7Ł Skđadający uwagi wnosi  
o ”rzesunięcie drogi KŚŁ7 ”oza teren dziađki nr ewidŁ 
340, obr. 212. Uwagi z I wyđoľenia projektu, nie 
zostađy powtórzone do projektu z II wyđoľenia. 

Zagospodarowanie niezainwestowanych 

terenów ”ođoľonych w mieħcie, wiąľe się nie tylko  
z wyznaczaniem nowych dziađek budowlanych lecz 
równieľ z zabez”ieczeniem terenów ”od rozbudowę 
infrastruktury s”ođecznej i technicznej, w tym ukđadu 
drogowegoŁ źabez”ieczenie ”rawidđowego 
zagos”odarowania nowych terenów budowlanych, 
nastę”uje na ”odstawie ustaleē ”lanu miejscowego, 
którego zakres ustaleē okreħla artŁ ń5 ustŁ 2 ustawy  
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Mając ”owyľsze na uwadze w ”lanie ustalono 
”rzebiegi nowych dróg ”ublicznych i wewnętrznych, 
w tym drogę oznaczoną symbolem KŚŁ7, aby  
w o”tymalny s”osób za”ewnić obsđugę 
komunikacyjną nowych terenów mieszkaniowychŁ 
Wyznaczając ”rzebiegi nowych dróg wzięto ”od 
uwagę istniejący s”osób skomunikowania terenów, 
który funkcjonuje jako indywidualne dojazdy do dziađek 
zabudowanych bądļ rolnychŁ Istniejący system dróg  
o przebiegu na kierunku ”óđnoc-”ođudnie wymaga 
uzu”eđnienia o drogą ”o”rzeczną, na kierunku wschód-

zachód, zbierającą ruch z ciągów komunikacji 
bez”oħrednio obsđugujących dziađki budowlaneŁ Taką 
rolę będzie ”eđniđa ”ubliczna droga lokalna o symbolu 
KŚŁ7Ł Jej ”rzebieg, na wysokoħci dziađki ”ana Lesđawa 
Granata, zostađ tak ustalony, aby moľliwie ”o równo 
ingerowađ w dziađki ”ođoľone ”o jej ”óđnocnej  
i ”ođudniowej stronieŁ Częħć dziađki ”ana Lesđawa 
Granata, która nie zostađa ”rzeznaczona ”od drogę, 
”osiada ”arametry umoľliwiające jej zabudowę 
(”ođoľona jest ”oza ”lanem)Ł 

W związku z ”owyľszym nie uwzględniono 
wniesionej uwagi. 

ń7Ł Uwagi, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie 
paēstwo Barbara i Grzegorz Komosa, zam.  

35-ńń4 Rzeszów, ulŁ Malczewskiego 3/24, (pisma bez 

daty zđoľone w dniach ńńŁŃ8Ł2ŃńŃ rŁ i 8ŁŃ2Ł2Ńńń rŁ) 
dotyczą ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 
”lanu symbolem ŻKŚW] na terenie MNŁńŁ Skđadający 
uwagi wnoszą o zmianę ”rzebiegu drogi ŻKŚW] tak 
aby nie ”rzebiegađa ”rzez ich dziađkę nr ewid. 377 lub 

o jej likwidację i ”ozostawienie zasad obsđugi 
komunikacyjnej zgodnie z istniejącym s”osobem 
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uľytkowaniaŁ Uwagi z I wyđoľenia projektu, 
powtórzone do projektu z II wyđoľenia. 

Ustalając zasady obsđugi komunikacyjnej 
terenów, w roz”atrywanym ”rzypadku terenu 

oznaczonego symbolem MNŁń, wzięto ”od uwagę 
istniejące ciągi komunikacji - drogi wewnętrzne lub 
dojazdy indywidualne, s”osób zagos”odarowanie 
terenów oraz inne uwarunkowania mogące mieć 
w”đyw na obsđugę komunikacyjną dziađek, n”Ł 
istniejące sđuľebnoħci drogowe, jak równieľ 
obowiązujące ”rze”isy dotyczące dróg wewnętrznychŁ 

źgodnie z § ń4 ustŁ ń i 2 roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.  

w s”rawie warunków technicznych, jakim ”owinny 
od”owiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.  

UŁ z 2ŃŃ2 rŁ Nr 75, ”ozŁ 69Ń z ”óļnŁ zmŁ), do dziađek 
budowlanych oraz do budynków i urządzeē z nimi 

związanych naleľy za”ewnić dojħcie i dojazd 
umoľliwiający dostę” do drogi ”ublicznej, odpowiednie 

do ”rzeznaczenia i s”osobu ich uľytkowania oraz 

wymagaē dotyczących ochrony ”rzeciw”oľarowej, 
okreħlonych w ”rze”isach odrębnychŁ Szerokoħć jezdni 
nie moľe być mniejsza niľ 3 mŁ Śo”uszcza się 
zastosowanie dojħcia i dojazdu do dziađek 
budowlanych w ”ostaci ciągu ”ieszo-jezdnego, pod 

warunkiem, ľe ma on szerokoħć nie mniejszą niľ  
5 m, umoľliwiającą ruch ”ieszy oraz ruch i ”ostój 
”ojazdówŁ 

W ”rojekcie ”lanu, stosownie do wyľej 
”owođanych ”rze”isów szerokoħć drogi, jako dojazdu 
o charakterze nie”ublicznym zostađa ustalona  
w minimalnych parametrach tj. na 5,Ń m i niezaleľnie 
od tego czy jest to droga wewnętrzna czy wydzielona 
sđuľebnoħć ”rzejazdu i ”rzechodu musi ”osiadać 
wymaganą szerokoħćŁ 

Rezygnacja z drogi wewnętrznej ”rowadzonej 
”rzez dziađkę nr ewidŁ 364 (wersja ”rojektu  
z I wyđoľenia) nie ma w”đywu na ustalony przebieg 

drogi [KDW]. Wprowadzona zmiana powoduje jedynie 

zwiększenie liczby uľytkowników tej drogi w sto”niu, 
który nie jest istotny z ”unktu widzenia uciąľliwoħci 
dla zabudowy mieszkaniowej (droga będzie 
obsđugiwađa dodatkowo najwyľej dwie dziađki -  

w stosunku do rozwiązania komunikacyjnego 
zaproponowanego w wersji projektu planu  

z I wyđoľenia do ”ublicznego wglądu)Ł 

Nie jest ”rawdą, ľe droga ŻKŚW] zostađa 
wyznaczona wyđącznie kosztem dziađki ”aēstwa 
Komosa. Droga ta jest wydzielona z dziađki nr ewidŁ 
376, obrŁ 2ń2 na szerokoħci 3,Ń m zaħ z dziađki 
skarľących na szerokoħci 2,Ń mŁ Takie wydzielenie 
drogi wynika z istniejącego stanu uľytkowania 
gruntów - droga w terenie na szerokoħci okođo 

 3,Ń m ”rzebiega ”rzez dziađkę nr 376, zaħ ”oszerzenie 

tej drogi ”rzewiduje się kosztem dziađki nr ewidŁ 377Ł 
Ustalony przebieg drogi uzasadniony jest 

równomiernym obciąľeniem sąsiednich nieruchomoħci 
(z korektą wynikającą z istniejącego s”osobu 
uľytkowania gruntów)Ł Nie bez znaczenia, choć nie 
jest to czynnik decydujący, jest fakt obciąľenia dziađki 
nr ewidŁ 377 sđuľebnoħcią ”rzejazdu w ”asie  
o szerokoħci 2,5 wzdđuľ zachodniej granicyŁ 
Sđuľebnoħć bowiem ciąľąca na dziađce ”aēstwa 

Komosa musiađa zostać uwzględniona ”rzy budowie 
ich domu i musi nadal być uwzględniana w s”osobie 
jej zagos”odarowania, niezaleľnie od tego czy 
obowiązuje ”lan miejscowy czy nie, stąd wđączenie 
”asa terenu tej dziađki w granice drogi ŻKŚW] nie 
s”owoduje ”ogorszenia warunków jej uľytkowaniaŁ 

Poza tym dziađka ”ođoľona ”o ”rzeciwnej 
stronie s”ornej drogi równieľ ”osiada bez”oħredni 
dostę” do drogi ”ublicznej KDL a więc droga ŻKŚW] 
nie jest dla niej niezbędnaŁ 

Odnosząc się do argumentów dotyczących 
œzabraniaŒ częħci dziađki ”od budowę drogi lokalnej 

KDL naleľy zauwaľyć, ľe ”owierzchnia wszystkich 

dziađek leľących wzdđuľ tej drogi zostađa zmniejszona  
z uwagi na jej ”rzebieg a droga ta jest niezbędna dla 
wđaħciwego skomunikowania terenów ”owstającego 
osiedla zabudowy jednorodzinnej. 

Biorąc ”owyľsze ”od uwagę nie moľna 
”rzyznać racji skđadającym uwagi, ľe ”rzy ustalaniu 
zasad zagos”odarowania terenów nie kierowano się 
zasadą ”ro”orcjonalnoħciŁ 

W związku z ”owyľszym wniesione do ”rojektu 
”lanu uwagi nie zostają uwzględnioneŁ 

18. Uwagi, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismami z dnia 10 sierpnia 2010 r. oraz 5 lutego 

2011 r., pan Krzysztof Wojturski zam.  

35-Ńńń Rzeszów, ulŁ Puđaskiego 7łńŃ, dotyczą ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 

KŚŁń2Ł Skđadający uwagi wnosi o zmianę klasyfikacji 
drogi oznaczonej symbolem KD.12 z publicznej na 

wewnętrzną, a co za tym idzie zmniejszenie jej 

szerokoħciŁ Uwagi z I wyđoľenia projektu, powtórzone 
do projektu z II wyđoľenia. 

Projektowana droga oznaczona symbolem 

KŚŁń2, na odcinku ”rzebiegającym ”rzez dziađkę Pana 
Wojturskiego stanowi ”rzedđuľenie ulŁ CelowniczejŁ Na 
dzieē dzisiejszy, niezaleľnie od procedury opracowania 

”lanu miejscowego, trwają ”race związane z jej 
”oszerzeniem do ”arametrów drogi ”ublicznej. W tym 

celu Miasto wyku”iđo juľ częħć terenów dziađek 
sąsiadujących z dziađką skarľącegoŁ Przyjęte w ”lanie 
rozwiązanie komunikacyjne ”ozwoli na realizację drogi 
w jej ”eđnym ”rzebiegu - od ul. Strzelniczej do 

projektowanej drogi lokalnej KDL. Droga ta jest 

niezbędna dla bez”oħredniej obsđugi nowych dziađek 
budowanych tworzonych w tej częħci osiedla  
i równoczeħnie za”ewni ”owiązanie komunikacyjne 
terenu z istniejącym ukđadem komunikacyjnym miastaŁ 
Postę”ujące zainwestowanie na osiedlu Staroniwa nie 
moľe ”olegać wyđącznie na tworzeniu nowych dziađek 
budowlanychŁ Realizacja nowej zabudowy musi się 
wiązać z budową infrastruktury technicznej  
i komunikacyjnejŁ źgodnie z § 4 ustŁ 2 roz”orządzenia 
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia  

2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, 
jakim ”owinny od”owiadać drogi ”ubliczne i ich 
usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430 z p. zm.) 

najniľsza klasa drogi ”ublicznej kategorii gminnej to 
klasa dojazdowa, dla której ”rzyjmuje się minimalną 
szerokoħć w liniach rozgraniczających - 10,0 m. 
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W związku z ”owyľszym nie uwzględnia się 
wniesionej uwagi. 

19. Uwagi, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r. oraz pismem z dnia 

8 lutego 2011 r., pani Marzena Kunowska, zam.  

35-ńŃ4 Rzeszów, ulŁ Potokowa 3Ń, dotyczą ustaleē 
dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 

KŚŁńŁ Skđadająca uwagi wnosi o zmianę ”rzebiegu 
drogi KŚŁń, tak aby nie naruszađa jej dziađki nr ewid. 

362, obr.212. Uwagi z I wyđoľenia projektu, 
powtórzone do projektu z II wyđoľenia. 

Zagospodarowanie niezainwestowanych 

terenów ”ođoľonych w mieħcie, wiąľe się nie tylko  
z wyznaczaniem nowych dziađek budowlanych, lecz 
równieľ z zabez”ieczeniem terenów ”od rozbudowę 
infrastruktury s”ođecznej i technicznej, w tym ukđadu 
drogowegoŁ źabez”ieczenie ”rawidđowego 
zagos”odarowania nowych terenów budowlanych, 
nastę”uje na ”odstawie ”lanu miejscowego, którego 
zakres ustaleē okreħla artŁ ń5 ustŁ 2 ustawy z dnia  

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

Mając ”owyľsze na uwadze w ”lanie ustalono 
”rzebiegi nowych dróg ”ublicznych i wewnętrznych, 
w tym drogę oznaczoną symbolem KŚŁń, aby  
w o”tymalny s”osób za”ewnić obsđugę 
komunikacyjną nowych terenów mieszkaniowychŁ 
Wyznaczając ”rzebiegi dróg wzięto ”od uwagę 
istniejący s”osób skomunikowania terenów, który 
funkcjonuje jako indywidualne dojazdy do dziađek 
zabudowanych bądļ rolnych, co ma miejsce  
w rozpatrywanym przypadku. 

Przebiegi dróg zostađy ustanowione w ”lanie  
w s”osób za”ewniający ”rawidđowe 
zagos”odarowanie dziađek zlokalizowanych wzdđuľ 
tych drogi i zajmują, tam gdzie to moľliwe, taką samą 
szerokoħć dziađek ”o obu stronach jej granicyŁ  
W rozpatrywanym przypadku, z uwagi na 

zagospodarowanie i s”osób zabudowy dziađki ”ani 
Kunowskiej, ”od nową drogę z jej dziađki zajęto ”as  
o maksymalnej szerokoħci okođo 2,5 m, natomiast  
z dziađki ”ođoľonej ”o ”rzeciwnej stronie drogi ”as 
szerokoħci okođo 7,5 m i więcejŁ Takie zajęcie 
nieruchomoħci ”ozwala na utworzenie z istniejących 
dziađek rolnych ”rzylegających od strony wschodniej 
do drogi KD.1, dziađek budowlanych o szerokoħci  
2Ń,Ń m, a więc o niezawyľonych ”arametrach, 
za”ewniających ich wđaħciwe zagos”odarowanie 
(istotnym jest zróľnicowane uksztađtowanie terenu 
utrudniające urządzenie dziađki)Ł 

Analizując wniesione zastrzeľenia wzięto ”od 
uwagę równieľ ”rzeznaczenie terenu, na którym 
”ođoľona jest dziađka ”ani Kunowskiej, w okresie kiedy 
”owstawađa zabudowa na jej dziađceŁ Budynki 
wybudowane zostađy na ”odstawie ustaleē 
Miejscowego Planu Szczegóđowego 
źagos”odarowania Przestrzennego œStaroniwa - Nad 

PotokiemŒ w Rzeszowie, zgodnie z którym wzdđuľ 
granicy dziađki nr ewidŁ 362, obrŁ 2ń2 ”rzebiegađ ciąg 
komunikacyjny w miejscu prowadzenia obecnej drogi 

KŚŁń, a więc ”rojekt ”lanu nie ”ogarsza warunków 

uľytkowania dziađki w stosunku do ”o”rzedniego 
planu. 

Fakt zainwestowania dziađki skarľącej nie moľe 
”rzesądzać o ”rzeniesieniu drogi w cađoħci na dziađkę 
sąsiednią, która do tej ”ory nie zostađa urządzona,  

a która jest znacznie węľsza od dziađki skarľącejŁ 
Nowe zagos”odarowanie terenu związane z realizacją 
drogi nie uniemoľliwi korzystania z zabudowy na 

dziađce Pani Kunowskiej lecz s”owoduje koniecznoħć 
zmiany jej zagos”odarowania w częħci frontowej, co 

bezs”ornie naleľy uznać za niedogodnoħć, nie moľe to 
jednak stanowić ”rzesđanki do istotnego ograniczenia 
moľliwoħci zainwestowania dziađek sąsiednich, które 
do tej ”ory nie zostađy zabudowaneŁ 

Poziom korony jedni drogi KD.1 na etapie 

opracowania planu miejscowego nie jest znany.  

ź uwagi na istniejący s”adek terenu, moľe wymagać 
”rowadzenia drogi w wyko”ie, a więc droga 
niekoniecznie znajdzie się ”owyľej dziađki skarľącejŁ 
Przy ”rojektowaniu i realizacji drogi ”ublicznej muszą 
zostać zachowane odnoħne przepisy, w tym 

dotyczące dostę”noħci komunikacyjnej dziađek 
zlokalizowanych wzdđuľ drogi (realizacji zjazdów)Ł 

Objęcie fragmentu dziađki nr ewidŁ 362 drogą  
w zakresie wskazanym w projekcie planu nie 

”rzesądza o koniecznoħci wycinki istniejącej zieleni 
wysokiej. 

Śo czasu budowy drogi ”ublicznej teren moľe 
być uľytkowany w s”osób dotychczasowyŁ 

źe względu na ”owyľsze uwag nie uwzględnia 
sięŁ 

2ŃŁ Uwagi, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 

pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r., pan Antoni Nowak, 

35-ńń8 Rzeszów, ulŁ Solarza 3ł3Ń, dotyczą ustaleē 
dla terenów oznaczonych na rysunku ”lanu 
symbolami: MNŁń6 i źPŁ8, w granicach dziađki  
nr ewidŁ 2ńń, obrŁ 2ń2Ł Skđadający uwagi wnosi  
o ”rzeznaczenie jego dziađki ”od zabudowę a nie ”od 
zieleē urządzonąŁ Uwagi z I wyđoľenia projektu, 
powtórzone do projektu z II wyđoľenia. 

Uwagi ”ana Antoniego Nowaka zđoľone do 
”rojektu ”lanu w wersji z I wyđoľenia do ”ublicznego 
wglądu, dotyczące zmiany ”rzeznaczenia dziađki  
nr ewidŁ 2ńń, obrŁ 2ń2 z terenów zieleni urządzonej 
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 

uwzględniono w najszerszym moľliwym zakresieŁ  
W wyniku ”owyľszego ”oszerzono wyznaczone 
tereny budowlane tak, aby obejmowađy większoħć 
dziađki ”ana NowakaŁ W granicach ustanych terenów 
zabudowy mieszkaniowej wyznaczono tereny [ZP], 

które naleľy zagos”odarować ”od ogrody 
”rzydomowe w granicach dziađek budowlanychŁ Teren 
”od lokalizację budynków wyznaczono wzdđuľ drogi 
stanowiącej dojazd do nieruchomoħciŁ 

Tereny zieleni ZP.8 oraz [ZP] w granicach 

dziađek na terenie MNŁ ń6, zostađy wyznaczone  
w ”rojekcie ”lanu z uwagi na koniecznoħć utrzymania 
terenów zieleni, zgodnie z ustaleniami Studium 
uwarunkowaē i kierunków zagos”odarowani 
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przestrzennego miasta Rzeszowa a nie z uwagi na 

ochronę akustyczną zabudowy od drogi, co ”odnosi 
skđadający uwagiŁ 

Wg Studium tereny nad ”otokiem Mikoħka 
naleľy zagos”odarować w ramach terenów zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej pod tereny zieleni - 

rekreacji dla mieszkaēców, jako tereny wchodzące w 
skđad miejskiego systemu ”rzyrodniczego (zađŁ Nr 34, 
36, 53, 54 i 55 studium). Studium wskazuje pas 

terenu zieleni na kierunku ”óđnoc-”ođudnie, đączący 
koryto Mikoħki i terenów otwartych w rejonie 
strzelnicy garnizonowej - pas ten przechodzi przez 

dziađki ”ana Antoniego NowakaŁ 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym, prezydent miasta 

s”orządza ”rojekt ”lanu miejscowego, zawierający 
częħć tekstową i graficzną, zgodnie z za”isami 
studium oraz z ”rze”isami odrębnymi, odnoszącymi 
się do obszaru objętego ”lanemŁ W związku  
z ”owyľszym uwagi nie mogą zostać uwzględnioneŁ 

21. Uwagi, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 

pismem z dnia 8 lutego 2011 r., paēstwo Irena i Jan 

Wojniccy, zamŁ Rzeszów, ulŁ Śąbrowskiego 99łń, 
dotyczące ustaleē dla terenu oznaczonego na rysunku 

”lanu symbolem KŚWŁ3Ł Skđadający uwagi wnoszą  
o zwęľenie drogi do 5m. Uwagi do projektu  

z II wyđoľenia. 

Roz”atrując uwagę ”aēstwa Wojnickich, 
stwierdzono, ľe nie uzasadnionym jest zwęľanie 
szerokoħci drogi KŚWŁ3Ł 

Przedmiotowa droga przebiega w terenie  

o zróľnicowanym uksztađtowaniu, co wymaga 
”rzyjęcia szerszego ”asa w liniach rozgraniczających, 

w związku z ewentualną niwelacją terenuŁ Śroga, jako 
nie”rzelotowa ”rowadziđa będzie ruch w obu 
kierunkach, obsđugując ”rzylegđe dziađki budowlaneŁ 
Szerszy pas drogowy pozwoli na zabezpieczenie  

w jego granicach miejsc ”ostojowych dla obsđugi 
terenów zabudowyŁ źnaczna częħć terenu 
”rzeznaczonego ”od drogę KŚWŁ3 stanowi wđasnoħć 
miasta, co ”ozwali na jej realizację bez naruszania 
dziađek ”rywatnych, za wyjątkiem dziađki Paēstwa 
Wojnickich, dla których stanowić będzie dostę”noħć 
komunikacyjnąŁ 

22. Uwagi, które wniósđ do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, do 
”rotokođu z ”rzyjęcia wniosku z dnia 12 stycznia  

2011 r. pan Stanisđaw Wacht, zam.  

34-6ŃŃ Limanowa, ulŁ Kanina 9ń, dotyczą ustaleē dla 

terenów oznaczonych na rysunku ”rojektu ”lanu 
symbolem KŚŁ8, w granicach dziađek nr ewidŁ 399 

 i 4ŃŃłń, obrŁ 2ń2Ł Pan Stanisđaw Wacht wnosi  
o zmianę ”rzeznaczenia wwŁ dziađekŁ Uwagi do 

projektu  

z II wyđoľenia. 

Śziađki nr ewidŁ 399 i 4ŃŃłń stanowią 

wđasnoħć Gminy Miasto RzeszówŁ Pođoľone są  
w liniach rozgraniczających drogę ”ubliczną KŚŁ8, 
która ”rzebiega ”o ħladzie istniejącej ulŁ Potokowej  

i są niezbędne dla jej ”oszerzenia, tak aby uzyskađa 
minimalne parametry od”owiadające drodze gminnej 
klasy ŚŁ Minimalna szerokoħć drogi ”ublicznej 
najniľszej klasy (dojazdowej) wynosi, stosownie do 

”rze”isów roz”orządzenia Ministra Trans”ortu  
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.  

w s”rawie warunków technicznych, jakim ”owinny 
od”owiadać drogi ”ubliczne i ich usytuowanie (Dz.  

UŁ nr 43, ”ozŁ 43Ń z ”óļnŁ zmŁ) - 10,0 m w liniach 

rozgraniczaj ącychŁ 

Mając ”owyľsze na uwadze wniesionych uwag 
nie uwzględnia sięŁ 

23. Uwagi, które wniosđy do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 6 lutego 2011 r., panie: Maria Szybisz, 

Bogusđawa Szybisz i Anna Stamirs—a,  

zam. 35-ńŃ3 Rzeszów, ulŁ Truskawkowa ńŃ, dotyczą 
ustaleē dla terenów oznaczonych na rysunku ”rojektu 
planu symbolami: ZP.10, KD.12, ZP.9 oraz E.3. 

Skđadające uwagi wnoszą o zmianę ”rzeznaczenia ich 
dziađek na cele mieszkaniowe lub usđugoweŁ Uwagi do 

projektu z II wyđoľenia. 

Śziađki nr ewidŁ ń5ń i 2Ń3, obrŁ 2ń2 ”ođoľone 
są w granicach terenów oznaczonych na rysunku 
planu symbolami: ZP.9, KD.12 i E.3, zlokalizowanych 

”o ”ođudniowej stronie ”rojektowanej drogi lokalnej 
KDL oraz na terenie ZP.10, zlokalizowanym po 

”óđnocnej stronie tej drogiŁ 

Droga lokalna KDL zostađa wyznaczona  
w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego Nr 76ł6ł2ŃŃ4 uchwalonym uchwađą 
Nr XXXVII/66/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia  

22 marca 2ŃŃ5 rŁ i ”ođoľona jest ”oza granicami ”lanu 
(”rzecina obszar objęty ”lanem)Ł Nie ma więc 
moľliwoħci jej ”rzesunięcia w trybie o”racowania 
planu Nr 140/11/2006. 

Większa częħć dziađek ”ođoľona w terenie 
oznaczonym symbolem ZP.10, przeznaczonym pod 

zieleē urządzoną, leľy w zasięgu stref od odwiertów 
gazowych, na których obowiązuje zakaz zabudowy 

 i ograniczenia w zagospodarowaniu, zgodnie  

z roz”orządzeniem Ministra Gos”odarki z dnia  

28 czerwca 2ŃŃ2 rŁ w s”rawie bez”ieczeēstwa  
i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz 

s”ecjalistycznego zabez”ieczenia ”rzeciw”oľarowego 
w zakđadach górniczych wydobywających ko”aliny 
otworami wiertniczymi - ”lan ”ođoľony jest  
w granicach terenu górniczego Kielanówka-Rzeszów-

ńŒŁ ź uwagi na ”owyľsze ”rzeznaczenie 
”rzedmiotowego terenu ”od zieleē jest uzasadnioneŁ 

Pozostađe częħci dziađek nr ewidŁ ń5ń i 2Ń3, 
”ođoľone ”o ”ođudniowej stronie drogi lokalnej KDL 

zostađy, w ”rzewaľającej częħci, ”rzeznaczone pod 

drogę ”ubliczną (”rzedđuľenie ulŁ Celowniczej), 
lokalizację stacji transformatorowej oraz ”od zieleē 
urządzoną, na niewielkim terenie ”ođoľonym  
w sąsiedztwie tej stacjiŁ Teren wwŁ dziađek ”ođoľony 
”o ”ođudniowej stronie drogi KDL posiada 

powierzchnię okođo 7,5 ha i gđębokoħć od strony drogi 
od 16 m do 30 m. Z racji swojego usytuowania przy 

gđównej drodze osiedlowej wymaga odsunięcia 
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zabudowy od tej drogi (”odobnie jak na dziađkach 
sąsiednich), co ogranicza moľliwoħci jego 
zagospodarowania. Ponadto planowana w tym rejonie 

osiedla zabudowa usđugowa ”rzewidywana jest do 
lokalizacji na większych dziađkachŁ 

Przyjęty w ”rojekcie ”lanu ”rzebieg drogi KŚŁń2 
w rejonie skrzyľowania z drogą lokalną zostađ 
za”rojektowany w s”osób o”tymalny, z za”ewnieniem 
wđaħciwych relacji funkcjonalno-przestrzennych 

”omiędzy ”oszczególnymi zes”ođami zabudowyŁ 
Równieľ teren ”od urządzenia infrastruktury 
technicznej jest korzystnie usytuowany na niewielkich 

fragmentach dziađek ”ozostađych w wyniku lokalizacji 
drogi i zabezpiecza obsđugę zabudowy w energię 
elektrycznąŁ 

źe względu na ”owyľsze wniesione uwagi nie 
mogą zostać uwzględnioneŁ 

24. Uwagi, które wniosđa do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismami z dnia 7 lutego 2011 r., pani Marta Malec, 

zam. 35-ńŃń Rzeszów, ulŁ Staroniwska 42, dotyczą 
ustaleē dla terenów oznaczonych na rysunku projektu 

planu symbolami KD. 11 i ZP.8 oraz KDW.7. Uwagi do 

projektu z II wyđoľenia. 

Wybudowanie drogi lokalnej ”rzecinającej 
tereny objęte ”lanem zmieni organizację ruchu na 
osiedluŁ Równieľ tereny rolne zostaną 
zagos”odarowane ”od ”ark osiedlowy i w związku  
z czym dawne dojazdy do nich stracą rację bytuŁ Poza 
tym ”rzyjęty w ”lanie ukđad dróg nie uniemoľliwia ani 
nie ogranicza skomunikowania terenów ”ođoľonych ”o 
”ođudniowej i ”óđnocnej stronie projektowanej drogi 

lokalnej KDL. Ukđad komunikacyjny dostosowany jest 
do planowanego sposobu zagospodarowania, w tym 

zabudowy terenu. 

Przyjęty w ”rojekcie ”lanu ”rzebieg drogi KŚŁńń 
w rejonie skrzyľowania z drogą lokalną zostađ 
za”rojektowany w s”osób o”tymalny, z za”ewnieniem 
wđaħciwych relacji funkcjonalno-przestrzennych 

”omiędzy ”oszczególnymi terenami, uwzględniając 
istniejący stan ich zagos”odarowaniaŁ Częħć dziađki 
”ani Malec, ”ođoľona ”o ”ođudniowej stronie drogi 
lokalnej, z uwagi na ”osiadane ”arametry, nie moľe 
zostać samodzielnie zagos”odarowana ”od dziađalnoħć 
usđugowąŁ Poza tym tereny wzdđuľ drogi ”rzeznaczone 
są w ”rojekcie ”lanu, zgodnie ze Studium 
uwarunkowaē i kierunków zagospodarowania 

”rzestrzennego miasta Rzeszowa, ”od zieleē 
urządzonąŁ 

Śo czasu realizacji ”lanu a więc realizacji 
zabudowy mieszkaniowej i dróg ”ublicznych tereny,  
w tym dziađka skarľącej, będą mogđy być nadal 
uľytkowane rolniczo i dostę”noħć komunikacyjna 
odbywać się będzie w s”osób dotychczasowy, 
istniejącą ulŁ TruskawkowąŁ 

źe względu na ”owyľsze uwagi ”ani Malec nie 
mogą zostać uwzględnioneŁ 

Zagospodarowanie niezainwestowanych 

terenów ”ođoľonych w mieħcie, wiąľe się nie tylko  
z wyznaczaniem nowych dziađek budowlanych, lecz 

równieľ z zabez”ieczeniem terenów ”od rozbudowę 
infrastruktury s”ođecznej i technicznej, w tym ukđadu 
drogowegoŁ źabez”ieczenie ”rawidđowego 
zagos”odarowania nowych terenów budowlanych, 
nastę”uje na ”odstawie ”lanu miejscowego, którego 
zakres ustaleē okreħla artŁ ń5 ustŁ 2 ustawy z dnia  
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennymŁ Mając ”owyľsze na uwadze w ”lanie 
ustalono ”rzebiegi nowych dróg ”ublicznych  
i wewnętrznych, w tym drogę oznaczoną symbolem 
KDW.7, tak aby w o”tymalny s”osób za”ewnić 
obsđugę komunikacyjną nowych terenów 
mieszkaniowychŁ Wyznaczając ”rzebiegi dróg wzięto 
”od uwagę istniejący s”osób skomunikowania 
terenów, który funkcjonuje jako indywidualne dojazdy 

do dziađek zabudowanych bądļ rolnych, co ma 
miejsce w rozpatrywanym przypadku. Droga KDW.7 

”rzebiega ”o ħladzie ulŁ Jagodowej, której szerokoħć 
wynosi okođo 3,Ń mŁ W związku z tym wymagađa ona 
poszerzenia. Z uwagi na niewielką szerokoħć dziađek 
usytuowanych ”o obu stronach tej drogi, ”lan zakđada 
jej poszerzenie do 5,Ń m, tjŁ do minimalnej szerokoħci 
wymaganej ”rze”isami § ń4 ustŁ ń i 2 roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.  

w s”rawie warunków technicznych jakim ”owinny 
od”owiadać budynki i ich usytuowanie (ŚzŁ  
U. z 2002 rŁ Nr 75, ”ozŁ 69Ń, z ”óļnŁ zmŁ)Ł Zgodnie  

z ”owođanym ”rze”isem, do dziađek budowlanych oraz 
do budynków i urządzeē z nimi związanych naleľy 
za”ewnić dojħcie i dojazd umoľliwiający dostę” do 
drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia  

i s”osobu ich uľytkowania oraz wymagaē 
dotyczących ochrony ”rzeciw”oľarowej, okreħlonych 
w ”rze”isach odrębnychŁ Szerokoħć jezdni nie moľe 
być mniejsza niľ 3 mŁ Śo”uszcza się zastosowanie 
dojħcia i dojazdu do dziađek budowlanych w ”ostaci 
ciągu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ľe ma on 
szerokoħć nie mniejszą niľ 5 m, umoľliwiającą ruch 
”ieszy oraz ruch i ”ostój ”ojazdówŁ 

Przebiegi dróg zostađy ustanowione w ”lanie  
w s”osób za”ewniający ”rawidđowy s”osób 
zagos”odarowania dziađek zlokalizowanych wzdđuľ 
tych drogi i zajmują, tam gdzie to moľliwe, taką samą 
szerokoħć dziađek ”o obu stronach ich granicŁ  
W roz”atrywanym ”rzy”adku, z uwagi na s”osób 
zabudowy i zagos”odarowanie dziađki 248 (istniejące 
schody wejħciowe do budynku), ulŁ Jagodową 
poszerzono w kierunku wschodnim, kosztem dziađek 
pani Malec. 

Nie bez znaczenia jest fakt, ľe dziađki 
zabudowane, ”ođoľone ”o zachodniej stronie drogi 
KŚWŁ7 (dziađka nr ewidŁ 249) ”osiadają mniejszą 
szerokoħć niľ dziađki skarľącejŁ Po realizacji drogi 
zgodnie z ”lanem dziađki ”o obu stronach drogi będą 
”osiadađy szerokoħć okŁ ń6,Ń mŁ Poza tym jak wynika 

z ma”y ewidencji gruntów, ulŁ Jagodowa zostađa 
wydzielona w ”asie o szerokoħci 3,Ń m z dziađek 
usytuowanych ”o jej zachodniej stronie, a więc 
poszerzenie drogi w kierunku wschodnim o 2,0 m nie 

powinno być krzywdzące dla wđaħcicieli leľących tam 
dziađekŁ 

źe względu na ”owyľsze uwag nie uwzględnia 
sięŁ 
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25Ł Uwagi, które wnieħli do ”rojektu 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Nr 140/11/2006-I Staroniwa Póđnoc w Rzeszowie, 
pismem z dnia 7 lutego 2011 r., pani Agnieszka Kruk, 

zam. 35-328 Rzeszów, ulŁ Paderewskiego 3dł2Ń i pan 

Arkadiusz Kruk, zam. 35-5Ń9 Rzeszów, ulŁ Obroēców 
Poczty Gdaēskiej ńł4, dotyczą ustaleē dla terenów 
oznaczonych na rysunku projektu planu symbolem 

śŁ3Ł Skđadający uwagi wnoszą aby nie lokalizować 
stacji transformatorowej w sąsiedztwie ich dziađkiŁ 
Uwagi do projektu z II wyđoľenia. 

Lokalizacja stacji transformatorowej na terenie 

śŁ3, jest korzystna z ”unktu widzenia obsđugi obszaru 
objętego ”lanem w zakresie infrastruktury 

elektroenergetycznej. Stacje transformatorowe 

”owinny zostać równomiernie rozmieszczone na 
terenie zabudowy, celem za”ewnienia obsđugi osiedla 

w energię elektrycznąŁ Wyznaczone miejsce ”od 
lokalizację stacji jest korzystne z uwagi na ”ođoľenie 
przy drodze ”ublicznej, za”ewniającej đatwą 
dostę”noħć do obiektu oraz na dziađkach, które ze 
względu na ”osiadane ”arametry (wielkoħć  
i geometrię) nie mogą zostać inaczej 
zagos”odarowaneŁ Ponadto naleľy zaznaczyć, ľe 
lokalizacja wnętrzowej stacji trafo w sąsiedztwie 

dziađki zabudowy mieszkaniowej nie stwarza 
ograniczeē w jej zagos”odarowaniuŁ śks”loatacja 
stacji nie ”owoduje uciąľliwoħci ”oza granice dziađki 
wyznaczonej ”od jej lokalizacjęŁ 

źe względu na ”owyľsze wniesionej uwagi nie 
uwzględnia sięŁ 
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UCHWAĐA NR VIIIł46łńń 

RAŚY GMINY JśĽOWś 

 z dnia 10 czerwca 2011 r. 

  
w sprawie utworzenia –ednost—i pomocnicze– Jeľowe Zaborczyny 

 
Na podstawie art. 5, art. 18 ust. 2 pkt 7  

i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca  

1990 roku o samorządzie gminnym (ŚzŁ UŁ z 2001 r. 

Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, 

poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271,  

Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717  

i Nr 162 poz. 1568, z 2004 r., Nr 102, poz. 1055  

i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, 

z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, 

 Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,  

Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. 

 Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz  

z 2ŃŃ9 rŁ Nr 52, ”ozŁ 42Ń) oraz § 72 Statutu Gminy 
Jeľowe 

Rada Gminy Jeľowe uchwala, co następu–e: 

§ 1. Po przeprowadzeniu konsultacji 

z mieszkaēcami tworzy się na terenie Gminy Jeľowe 
jednostkę ”omocniczą Sođectwo Jeľowe źaborczyny, 

wydzieloną z dotychczasowego sođectwa Jeľowe 
PodgórzeŁ 

§ 2. Granice administracyjne jednostki 

”omocniczej okreħla zađącznik graficzny stanowiący 
integralną częħć niniejszej uchwađyŁ 

§ 3. Wykonanie uchwađy ”owierza się Wójtowi 
Gminy JeľoweŁ 

§ 4. Uchwađa wchodzi w ľycie ”o u”đywie  
ń4 dni od dnia jej ogđoszenia w dzienniku Urzędowym 
Województwa Podkarpackiego. 

 

 

Przewodniczący Rady Gminy 

 

Eugeniusz Ciak 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


