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Sposob realizacji inwestycji: '
Realizacja zadan zwigzanych z budows infrastruktury technicznej i drogowej bedzie prowadzona
etapowo, w dostosowaniu do rozwoju projektowanego zainwestowania.

Sposdéb finansowania inwestycji:
W/w zadania realizowane beda w zasadniczej mierze ze $rodkéw budzetowych:
-z dziatu 600 — transport i faczno$é, rozdziat 60016 drogi publiczne
gminne oraz rozdziat 60017 — drogi wewngtrzne,
-z dzialu 900 — gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska —
rozdziat 90095 pozostata dziatalnosé,

Ponadto gmina podejmie starania o sfinansowanie czesci inwestycji budzetu .
Karkonoskiego Systemu Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0., a takze bedzie ubiegac si¢ o
pozyskanie srodkéw pozabudzetowych na realizacje w/w inwestycii. : L
Wydatki na infrastrukture techniczng beda czesciowo niwelowane poprzez naliczanie i
pobranie optat adiacenckich.

1941

~ WYROK NR SYGN. AKT Ill SA/WR 913/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 marca 2011 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczagcy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk
Sedzia WSA Bogumita Kalinowska

Protokolant Katarzyna Dziok

po rozpoznaniu w Wyadziale lll na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na 8 13 ust. 2, 8 18 ust. 1 we fragmencie ,wptata bez ww. numerdéw bedzie uznana
jako zaliczka na poczet catkowitych kosztéw nieoptaconego postoju wynikajgcego

z egzekucji administracyjnej” 8 15 zatgcznika nr 2 uchwaty Rady Miejskiej w Gtogowie
z dnia 14 wrzesnia 2010 r. nr LI/422/2010 zmieniajgcej uchwate tego samego organu
z dnia 24 czerwca 2008 r. nr XIX/175/2008 w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania, optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
miasta Gtogowa oraz sposobu ich pobierania

l. stwierdza niewazno$¢ 8 13 ust. 2, 8§ 18 ust. 1 we fragmencie ,wptata bez ww. numerow bedzie

uznana jako =zaliczka na poczet catkowitych kosztow nieoptaconego postoju wynikajacego

z egzekucji administracyjnej” 8 15 zalgcznika nr 2 uchwaly Rady Miejskiej w Gtogowie z dnia

14 wrzesnia 2010 r. nr LI/422/2010 zmieniajgcej uchwale tego samego organu z dnia 24 czerwca

2008 r. nr XIX/175/2008 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, optat za parkowanie po-
jazdéw samochodowych na drogach publicznych miasta Glogowa oraz sposobu ich pobierania;

ll. orzeka, ze przepisy zaskarzonej uchwaly wymienione w punkcie | wyroku nie podlegajg wykonaniu.
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UZASADNIENIE

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu — Wojewoda Dolnoslaski
whnidst o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 2 § 18 ust. 1 we fragmencie , wptata, bez ww. numeréw be-
dzie uznana jako zaliczka na poczet catkowitych kosztow nieoptaconego postoju wynikajgcych
z egzekucji administracyjnej” oraz 8 15 zatgcznika nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej w Gtogowie z dnia
14 wrze$nia 2010 r. nr LI/422/2010 zmieniajgcej uchwate nr XIX 175/2008 w sprawie ustalenia strefy ptat-
nego parkowania, optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych miasta Gto-
gowa oraz sposobu ich pobierania.

Organ nadzoru zarzucit zaskarzonym fragmentom uchwaty naruszenie art. 13f ust. 1i ust. 2 oraz
art. 13 b ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115).

W uzasadnieniu skargi przytoczyt przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, zgodnie
z ktérym, , Korzystajacy z drég publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania”. Wskazat, ze za nieuiszczenie
optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowg (art. 13f ust. 1 ustawy). Rada
gminy (rada miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktérej mowa w ust. 1, oraz sposoéb jej po-
bierania (art. 13f ust. 2 ustawy).

W dalszej czesci skargi Wojewoda wyjasnit, ze wedtug § 13 ust. 2 zatgcznika nr 2 do uchwaty Rady
Miejskiej ,umieszczenie dowodu optaty w miejscu niewidocznym lub w spos6b uniemozliwiajacy bez-
posredni odczyt z zewngtrz pojazdu traktuje sie jako postdj nieoptacony”. Z powyzszego wynika zdaniem
skarzgcego, iz Rada zdecydowata, ze optata dodatkowa, pobierana zgodnie z § 13f ust. 1 ustawy za nie-
uiszczenie optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, bedzie kazdorazowo pobierana takze
za nieumieszczenie w widocznym miejscu dowodu uiszczenia optaty parkingowej lub umieszczenie
go w sposob uniemozliwiajgcy bezposredni odczyt z zewngtrz samochodu, a wiec w sytuacji, gdy optata
zostata faktycznie wniesiona.

W ocenie autora skargi, przepis art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi jednoznacznie,
iz optate dodatkowg wnosi sie za nieoptacony postoj w strefie ptatnego parkowania, a nie za niewtasci-
wy sposOb umieszczenia w pojezdzie dowodu uiszczenia optaty. Tymczasem, jak wywodzit Wojewoda,
kwestionowany przepis uchwaty daje podstawe do natozenia na adresatow uchwaty, realnego obcigze-
nia finansowego w sytuacji braku podstaw prawnych w aktach wyzszego rzedu do jego natozenia. Or-
gan nadzoru stwierdzit zas, ze brak jest w ustawie o drogach publicznych takiej kompetencji dla orga-
now stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego. Z tresci przepisu art. 13f ust. 1 ustawy o dro-
gach publicznych wynika bowiem, ze optate dodatkowa wnosi sie za nieoptacony postdj w strefie ptat-
nego parkowania, a nie za niewtasciwy sposéb umieszczenia w pojezdzie dowodu uiszczenia optaty.

Przepis art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych przyznaje Radzie gminy (miasta) legitymacje
wytgcznie do ustalenia wysokosci optat dodatkowych za nieuiszczenie optat za parkowanie w strefie
ptatnego parkowania. Brak jest natomiast upowaznienia dla Rady Miejskiej do pobierania optat dodat-
kowych w razie zaistnienia innych zdarzen, nie wymienionych w ustawie, tak jak uczynita to Rada Miej-
ska w 8 13 ust. 2 zatacznika nr 2 do uchwaty.

Skarzacy wyjasniat dalej, powotujgc sie na stosowne orzecznictwo sgdowo-administracyjne,
ze z istoty aktéw prawa miejscowego wynika, iz upowaznienie do stanowienia ich i okre$lenia ich granic
muszg wynikaé¢ wyraznie i jednoznacznie z ustawy, zas wszelkie domniemanie kompetencji prawodaw-
czej, czy tez rozszerzajgca wyktadnia upowaznienia jest niedopuszczalna.

Odnosnie § 18 Zatgcznika nr 2 do przedmiotowej Uchwaty we fragmencie ,wptata bez ww. nume-
row bedzie uznana jako zaliczka na poczet catkowitych kosztéw nieoptaconego postoju wynikajgcych
z egzekucji administracyjnej”, Wojewoda Dolnoslgski podniost, ze zostat on podjety z istotnym narusze-
niem art. 13f ust. 2. ustawy.

Przepis art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych upowaznia Rade Miejskg do okreslenia wyso-
kosci optaty dodatkowej. Wynika z tego, iz zapis § 18 ust. 1 zatgcznika nr 2 do przedmiotowej uchwaty
wykracza poza upowaznienie ustawowe regulujgc skutki braku wskazania w przekazie numeru rejestra-
cyjnego pojazdu i numeru wezwania i zaliczajgc wymieniong optate jako zaliczke na poczet catkowitych
kosztow nieoptaconego postoju wynikajacych z egzekucji administracyjnej. Skarzacy podnidst, ze zaden
przepis ustawy o drogach publicznych, ani ustawy o samorzadzie gminnym nie przyznaje takich kompe-
tencji. Rada miasta (gminy) nie jest bowiem uprawniona do regulowania kwestii dotyczacych postepo-
wania egzekucyjnego. Materig te regulujg przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j.: Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz. 1954) oraz ustawy o drogach publicznych.

W ocenie Wojewody, podobnie jak w przypadku pierwszego z zaskarzonych fragmentow uchwaty,
przy podejmowaniu 8 18 zatgcznika nr 2, Rada Miejska Gtogowa dziatata bez upowaznienie do stano-
wienia prawa miejscowego w tym zakresie. W zakresie ostatniej skarzonej czesci zatgcznika, skarzacy
podnidst, ze w trakcie postepowania nadzorczego ujawniono, iz Rada Miejska podejmujgc uchwate po-
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stanowita w 8 15 Zatacznika nr 2 uchwaty ze ,w razie utraty lub kradziezy abonamentu, duplikaty abo-

namentéw moga by¢ wydane po wniesieniu optaty w wysokosci 10,00 zt”. Tymczasem, jak wywodzit

organ nadzoru, zgodnie z trescig art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych: ,Rada gminy (rada mia-

sta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysokos$¢ stawek optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, ztym ze optata za pierwszg go-
dzine parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zt;

2) moze wprowadzié¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optat dla niektérych
uzytkownikoéw drogi;

3) okresla sposdb pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1”.

Zdaniem organu nadzoru z powyzszego wynika, ze optata za wydanie duplikatbw abonamentow
uprawniajacych do parkowania w strefie ptatnego parkowania nie znajduje uzasadnienia prawnego
w tresci przepiséw ustawy o drogach publicznych uprawniajacych Rade gminy do wprowadzenia sto-
sownych optat za parkowanie. Ustawodawca nie przyznat bowiem Radzie kompetencji do ustanowienia
optat za wydanie duplikatu abonamentu. W zwigzku ztym postanowieniem 8§ 15 zatacznika nr 2
do uchwaty nr LI/422 2010 Rada przekroczyta swoje uprawnienia.

W odpowiedzi na skarge, Gmina Miejska Gtogéw wniosta o jej oddalenie, w zakresie skarzonych
8§ 13 ust 2i 8 18 ust. 2, podnoszgc, ze w 8 13 ust 2 regulaminu strefy ptatnego parkowania nie ma mowy
o jakiejkolwiek optacie za niewtasciwe umieszczenie w pojezdzie dowodu uiszczenia optaty, natomiast
skarzony zapis informuje jedynie o obowigzku i sposobie umieszczania dowodow optaty za parkowanie.

W ocenie Gminy, stwierdzenie, ze jezeli samochod nie bedzie miat za szybg dowodu optaty za par-
king, traktowane bedzie tak, jakby postéj byt nie optacony, jest oczywiste i w zaden spos6b nie mozna
wysnué z tego wniosku, ze Rada natozyta za takie postepowanie dodatkowg optate oprécz normalnej
optaty za parkowanie.

Podniesiono, ze jezeli kierowca w ramach postepowania reklamacyjnego okaze dowdd optaty
to optata dodatkowa za nieuiszczenie optaty za parkowanie zostanie anulowana.

W ocenie Gminy, literalna interpretacja art. 13 ust 2 nie pozwala w zaden sposéb dopatrywaé sie
w stowach: ,traktowane bedzie” obowigzku zaptaty. Gdyby Rada Miasta chciataby naliczy¢ drugg optate
za nie umieszczenie dowodu optaty uzyto by stéw np. ,skutkowac bedzie”.

Dodatkowo Rada Gminy podniosta, ze na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego funkcjonujg dwie
uchwaty w tozsamym przedmiocie o identycznych zapisach i nie zostaty one zakwestionowane przez
organ nadzoru.

W zakresie zakwestionowanego zapisu o pobieraniu optaty za wydanie duplikatu karty abonamen-
towej, Gmina uznata zasadno$¢ skargi.

Wojewoédzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu zajat w tej sprawie nastepujace stanowisko:

Zgodnie z art. 38 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a, w zwigzku z art. 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady admini-
stracyjne wtasciwe sg do kontroli zgodnosci z prawem uchwat organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz aktéw organdéw administracji rzadowej stanowigcych przepisy prawa miejscowego.

Sad administracyjny oceniajgc legalnosé zaskarzonej do niego uchwaty rady gminy (miasta) ocenia
jej zgodno$¢ z prawem na podstawie przepisow prawa obowigzujgcych w dacie podejmowania tej
uchwaty. Na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a sad, uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej mowa w art. 3
8 2 pkt 5 p.p.s.a, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wy-
dana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Stosownie
do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142
poz. 1591 ze zm.) niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Przestanki niewaznosci aktu
organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedtug ktérego uchwata lub zarzg-
dzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym wyroézniajg zatem dwie kategorie na-
ruszen prawa przez uchwaty lub zarzadzenia organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne
naruszenie prawa. Podstawg rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznosé uchwaty lub za-
rzagdzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa.

Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 powotanej ustawy
0 samorzadzie gminnym, stanowigcego, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem
prawa, nalezy przyjaé, ze kazde ,istotne naruszenie prawa” uchwatg organu gminy oznacza jej niewaz-
nosé (T. Wos [w:] T.Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: , Postepowanie sagdowo-administracyjne”,
Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310). Pojecie istothnego naruszenia prawa nie zostato
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zdefiniowane, jednakze w judykaturze przyjmuje sie, ze tego rodzaju naruszeniami prawa sg w szczegél-
nosci: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie proce-
dury podjecia uchwaty. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone uchybienia
nie majg wptywu na zgodnos$¢ uchwaty z prawem.

Wedtug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejsco-
wego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawar-
tych w ustawie. Z tg tresciag normy konstytucyjnej koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Z zacytowanych regulacji oraz
z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP wynika wymoég regulowania
przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i wytgcznie w granicach zawartego
w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrédet prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje
zalezng — jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu nie moga regu-
lowaé materii ustawowych ani nie mogg wykraczaé poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo
w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. dele-
gacja. Upowaznienie to musi byé przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajgce z przepiséw usta-
wowych, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych (por. D. Dabek,
op. cit., s. 135) i wskazywac¢ winno organ administracji publicznej wtasciwy do wydania danego aktu
normatywnego.

Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej
i stanowi jednocze$nie o naruszeniu konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego.
Ponadto wypada przy tym zauwazy¢, ze przepisy aktéw prawa miejscowego powinny by¢ uchwalane
zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). W mys| § 143 zatgcznika do tegoz rozporzadzenia do aktow
prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem 8 141, w dziale
V, z wyjatkiem 8 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziatu 2-7, chyba, Zze odrebne przepisy stanowig ina-
czej. Wedtug & 134 — podstawg wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory:

1) upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu.

W s$wietle brzmienia 8 135 — w uchwale zamieszcza sie przepisy prawne regulujace wytacznie spra-
wy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktbrym mowa w 8 134 pkt 1, oraz sprawy nalezagce do zadan
lub kompetencji organu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.

Jako materialnoprawng podstawe uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym, zgodnie ktérym do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach podatkdéw i optat w granicach okreslonych w odrebnych ustawach oraz art. 13 ust. 1
pkt 1, art. 13b ust. 3-4, art. 13f ust. 1-2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przepis
art. 13 ust.1 stanowi, ze korzystajacy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat za parkowa-
nie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Delegacja nato-
miast do dziatania dla rady gminy zostata zamieszczona w art. 13b ust.3 ustawy o drogach publicznych,
stanowiac, ze rada gminy (rada miasta) na wniosek wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowa-
ny przez organy zarzadzajgce drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania.
W $wietle ust. 4 zas — rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysokos$¢ stawek optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, ztym ze optata za pierwszg go-
dzine parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢ 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke optaty dla niektorych
uzytkownikoéw drogi;

3) okresla sposob pobierania optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Stosownie do art. 13 f ust. 2., rada gminy (rada miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej,
o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposéb jej pobierania.

Oceniajagc legalnos¢ zaskarzonych czesci zatgcznika do uchwaty, Sad w kontekscie cytowanych
upowaznien ustawowych do reglamentowania przez rade gminy (miasta) w sprawie stref ptatnego par-
kowania uznat, ze skarga jest zasadna, wymienione postanowienia bowiem zostaty wydane z istotnym
naruszeniem prawa iwbrew wywodom strony przeciwnej nie mogg byé poczytane za podjete
w granicach ustawowego upowaznienia. Granice wtadztwa organoéw gminy sg okreslone normami
ustawowymi, ktére w rozpatrywanym przypadku — zdaniem Sgdu — przekroczono, o czym mowa ponizej.

W przepisie 8 13 ust. 2 zatgcznika nr 2 do uchwaty Rada postanowita, ze ,umieszczenie dowodu
optaty w miejscu niewidocznym lub w sposéb uniemozliwiajgcy bezposredni odczyt z zewnatrz pojazdu
traktuje sie jako postdj nieoptacony”. Trafnie organ nadzoru wywiddt, ze z przytoczonych przepiséw
kompetencyjnych nie wynika przyznanie Radzie wtasciwosci do ustanowienia regulacji w tej materii.
Wedle tresci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych ,korzystajgcy z drég publicznych sg obo-
wigzani do ponoszenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych,
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w strefie ptathego parkowania”. Stosownie do art. 13 f ust. 1 ustawy, za nieuiszczenie optat, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowa. Wysokos¢ tej optaty, zgodnie z art.13 f ust. 2
ustala rada gminy (rada miasta). Tymczasem, jak wyraznie wynika z zaskarzonego fragmentu, Rada Mia-
sta Gtogow, w zaskarzonym fragmencie zatgcznika, wykreowata kolejng sytuacje, w przypadku zaistnie-
nia ktorej, ziszcza sie po stronie adresata normy, obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej. Zapis ten
bowiem wskazuje wyraznie, wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na skarge,
ze obejmuje on przypadek, kiedy optata za parkowanie w strefie ptathnego parkowania zostata uiszczona,
jedynie dowdd jej uiszczenia, zostat umieszczony w pojezdzie w sposdb niezgodny z instrukcjg ustalong
przez Rade. Tym samym Rada wykroczyta bezsprzecznie poza zakres delegacji ustawowej. Rada gminy
(miasta) nie moze wprowadza¢ aktem prawa miejscowego przestanek prawnych do przepisow ustawy,
ktére nie zostaty w niej przewidziane. Przestanke ustawowag do obcigzania podmiotow optatg dodatkowg
stanowi stwierdzenie obiektywnie istniejgcego faktu parkowania pojazdu bez uiszczenia optaty parkin-
gowej, a nie domniemanie wysnute na podstawie okolicznosci umieszczenia, badz nie, dowodu optaty.

Odnosnie § 18 zatacznika nr 2 do uchwaty, we fragmencie: ,wptata bez ww. numeréw bedzie uzna-
na jako zaliczka na poczet catkowitych kosztéw nieoptaconego postoju wynikajgcych z egzekucji admini-
stracyjnej”, nalezy przyja¢, ze stusznie organ nadzoru stangt na stanowisku, ze stanowi on niedopusz-
czalng regulacje w kwestii postepowania egzekucyjnego w administracji, unormowanego w ustawie
z dnia 17 czerwca 1966 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz. 1954). Ustawa ta szczegétowo porzgdkuje postepo-
wanie egzekucyjne, w tym sytuacje wptat dokonywanych przez dtuznika bez wskazania tytutu na poczet
ktérego zobowigzany ich dokonat. Regulacje te sg wystarczajgce i catosciowe i naktadajg na organy eg-
zekucyjne obowigzek okreslonego zachowania w takich przypadkach. Ani ustawa o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, ani ustawa o drogach publicznych ani nawet ustawa o samorzadzie gmin-
nym, nie zawiera upowaznienia dla organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego od-
miennego uregulowania takich sytuacji, czynienia wyjatkdbw od przepisow ustawy. Dlatego, wprowa-
dzenie omawianego zapisu do uchwaty, poczytaé nalezy za dziatanie bez ustawowego upowaznienia,
a wiec niewazne. W aspekcie ostatniego z zarzutdw Wojewody, tj. niewaznosci 8 15 zatacznika nr 2,
we fragmencie , w razie utraty lub kradziezy abonamentu, duplikaty abonamenté4w moga byé wydane
po whniesieniu optaty w wysokosci 10,00 zt”, stwierdzi¢ nalezy, ze na tle art. 13 b ust. 4 ustawy o drogach
publicznych, optata za wydanie duplikatu kart abonamentowych nie znajduje oparcia w tresci przywota-
nego przepisu ustawy. Optata za czynno$¢ wydania duplikatu abonamentu nie moze by¢ uznana za toz-
samg z optatg abonamentowa, lub jej sktadowa czes¢, gdyz w pojeciu optaty abonamentowej chodzi
wyltgcznie o optate w rozumieniu art. 13 ust.1 pkt 1 ustawy, czyli za parkowanie w strefie, z tg réznica,
ze ustalanej w formie abonamentu. Brak jest natomiast podstaw prawnych do naktadania odrebnej ka-
tegorii optat niz dopuszczone przez ustawodawece.

W tym stanie rzeczy, z przyczyn wywiedzionych wyzej, nalezato uzna¢, ze wymienione zapisy za-
skarzonej uchwaty zostaty podjete zistotnym naruszeniem prawa. Ztych wzgledow na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie zawarte w punkcie Il wyroku znajduje wsparcie
w przepisie art. 152 p.p.s.a.




