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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)

Protokolant Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 4 stycznia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Krosnice

z dnia 22 czerwca 2011 r. nr 1X/44/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro-
$nice, w obregbie wsi Bukowice

I. stwierdza niewaznos$¢ zalacznika graficznego w zakresie terenu oznaczonego symbolem RMS;
§ 5ust. 5pkt 2, § 6 ust. 5pkt 3, § 7 ust. 5 pkt 2i 4, § 8 ust. 5 pkt 2 we fragmentach : ,,dla ktorej
ustala si¢ : dla inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan
archeologicznych , w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski”; § 7 w zakresie ustalen dla
terendéw oznaczonych symbolami R2 i R4 oraz fragment rysunku odnoszacy si¢ do terenu oznaczo-
nego symbolem R2 oraz R4 zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie okreslonym w pkt | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Kro$nice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 z1 (stownie: dwie-
Scie czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 w zwiazku z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ztozyt skargg
na uchwat¢ Rady Gminy Kro$nice z dnia 22 czerwca 2011 r. nr 1X/44/2011 w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro$nice, w obregbie wsi Bukowice, wnoszac
0 stwierdzenie niewaznosci:

— zalacznika graficznego w zakresie terenu oznaczonego symbolem RMS8, z uwagi na istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587);

— §5ust. 5pkt 2, § 6 ust. 5pkt 3, § 7ust. 5pkt 214, § 8 ust. 5 pkt 2 we fragmentach: ,,dla ktorej ustala sig:
dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych,
w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski”, z uwagi na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

— § 7 uchwaty w zakresie ustalen dla terenéw oznaczonych symbolami R2 i R4 oraz fragment rysunku odno-
szacy si¢ do terenu oznaczonego symbolem R2 oraz R4, z uwagi na istotne naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto Wojewoda Dolnoslaski wnidst o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ nadzoru wskazal, ze z uwagi na fakt uptywu 30 dniowego terminu na wydanie roz-
strzygnigcia nadzorczego, Wojewoda Dolnoslaski utracil uprawnienie do orzeczenia we wlasnym zakresie
0 niewaznosci wyzej wymienionych zapisow uchwaly i za zasadne uznal wniesienie skargi do wojewddzkiego
sadu administracyjnego z jednoczesnym zadaniem stwierdzenia ich niewaznosci przez sad.

Rozwijajac zarzuty skargi Wojewoda podkreslit, ze postegpowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej
uchwaty ujawnito, ze Rada na rysunku planu oznaczyta teren RM8, w tek$cie natomiast planu nie zawarta zad-
nych ustalen dla tego terenu. Wobec powyzszego organ nadzoru pismem z dnia 22 lipca 2011 r. zwrocit si¢ do
Przewodniczacego Rady Gminy Krosnice z prosba o wyjasnienie tej kwestii, ktory to z kolei w pismie z dnia
25 lipca 2011 r. wskazat, ze pod gtosowanie poddano projekt tekstu planu w wersji niezawierajacej ustalenia
dla terenu oznaczonego symbolem RM8. W tej sytuacji Wojewoda uznat, ze realizacja procedury planistyczne;j,
bez uwzglednienia w tresci planu ustalen zamieszczonych na rysunku planu, narusza prawo w sposob istotny.
Analiza regulacji art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pozwala bowiem
stwierdzi¢, ze zatacznik graficzny stanowi integralng czg¢$¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tek-
stowe ustalenia planu. Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tres¢ uchwaty.
W ocenie organu nadzoru, powyzsza ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy tre$cia uchwatly a jej czescia graficzna
stanowi istotne naruszenie prawa, to jest naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Zamieszczenie bowiem na rysunku planu terenu, dla ktérego nie okresla si¢ przeznaczenia w czgsci teksto-
wej planu, w sytuacji, gdy ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 1 zobowiazat Radg do obowiazkowego okreslenia
przeznaczenia terenéw objetych ustaleniami planu, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku
z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

W dalszej cze$ci Wojewoda Dolnoslaski podat, ze w trakcie postepowania nadzorczego stwierdzit, iz zapi-
sy § Sust. 5pkt 2, § 6 ust. 5pkt 3, § 7ust. 5 pkt 214, § 8 ust. 5 pkt 2 we fragmentach: ,,dla ktorej ustala si¢: dla
inwestycji zwiazanych zpracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych,
w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski" podjete zostaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku zart. 7 Konstytucji. Wskazujac, ze

w mysl art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

(Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedna z form ochrony zabytkoéw sa ustalenia ochrony w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru wywodzit, iz przedstawione zapisy uchwaly Rady

Gminy Krosnice zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia zasad

ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wiadztwa plani-

stycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii

unormowanych kompleksowo przepisami prawa rangi ustawowej, w tym przepisami ustawy o ochronie zabyt-

kow i opiece nad zabytkami. Argumentujac zasadnos$¢ tegoz twierdzenia organ nadzoru podkreslit, ze obowia-
zek uzyskania pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie badan archeologicznych
wynika z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrodlem tego obowiazku jest
ustawa, a nie uchwata rady gminy - akt prawa miejscowego. Wojewoda podkreslit przy tym, ze obowiazek
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badan archeologicznych, jakie musza zostaé przeprowadzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktora zamierza realizowa¢ roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
lub objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow albo roboty ziemne lub dokona¢
zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co
doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdtowy
sposob uregulowat w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Artykut 31 ust. 2 tej ustawy
wskazuje bowiem, ze zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone
przez osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne jezeli chca przeprowadzi¢ wyzej wymienione inwestycje,
ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty bu-
dowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Ponadto, wymagane kwalifikacje,
jakie powinny posiada¢ osoby uprawnione do prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych lub badan archeologicznych, okreslaja przepisy rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich,
robot budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisa-
nym do rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz. 1579).

W dalszej czgsci Wojewoda zarzucit przedmiotowej uchwale brak zgodno$ci przeznaczenia terenu ze Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kros$nice (uchwata nr XI111/98/08
Rady Gminy Krosnice z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kro$nice). Watpliwo$¢ organu wzbudzit przebieg linii
rozgraniczajacych teren MU1, R2 oraz R4 — w studium cz¢$¢ terenu R2 i R4 zostata wyznaczona jako teren
zabudowy mieszkaniowej mieszanej MU. Wobec tego pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. Wojewoda zwrdcit si¢
do Wojta Gminy Kro$nice o wyjasnienie rozbieznosci w tym zakresie. Wojt w pismie z dnia 24 sierpnia 2011 r.
wskazal, ze: ,,przy sporzadzaniu projektu planu miejscowego oraz badaniu jego rozwiazan przestrzennych
w kontekscie zgodnosci z dokumentem Studium, brano pod uwage niedoskonatosci wynikajace ze skali spo-
rzadzenia Studium (1:25000) oraz rdznice wynikajace z podktadéw mapowych (plan miejscowy zostat sporza-
dzonych na mapach zasadniczych uzupetniony ewidencyjnymi, Studium na podktadach topograficznych
0 matej doktadnosci, ktore nie uwzgledniaja uwarunkowan wynikajacych z istniejacych podziatow geodezyj-
nych, a takze, ktore to mapy czesto rdznig si¢ od siebie).

Analizujac szczegdtowo, linia rozgraniczajaca pomigdzy terenem MU1L a R2 zostala na etapie opracowania
planu miejscowego uszczegdétowiona - nie byto sensu przeznaczaé kawatka dziatki (nr ewidencyjny 30/2) pod
cele budowlane ze wzgledu na jej zbyt mata wielkos$¢ i szerokos$¢ (ograniczona dodatkowo pasem zieleni
wzdluz istniejacego cieku wodnego) oraz ksztalt mocno pochylonego rombu uniemozliwiajacego postawienie
budynku. Podobnie jest w przypadku przebiegu linii rozgraniczajacej pomigdzy terenem MU i RZ (moze by¢ to
niewidoczne przez efekt rozjasnienia wydruku na Panstwa egzemplarzu). W tej sytuacji plan miejscowy row-
niez nieznacznie uszczegdlawia te lini¢ rozgraniczajaca i w tym wypadku nie bytoby racjonalnie przeznaczac
kawatka dziatki (nr ewidencyjny 32/2) pod zabudowe mieszkalno-ustugowa ze wzgledu na jej ksztatt wydtuzo-
nego trojkata oraz istniejace uwarunkowania (jest to teren podmokty, pomiedzy ciekiem wodnym z otuling
zieleni i lasem). Dlatego dopuszczono jedynie na tej rolnej dzialce zabudowg zagrodowa — budowle rolnicze
(np: zwiazane z obstuga stawow hodowlanych, bardzo popularnych w naszej gminie). W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze w dokumencie Studium takze dopuszczono na terenach oznaczonych symbolem MU funkcje
zabudowy zagrodowe;j”.

Podsumowujac Wojt podat, ze przesunigcie linii rozgraniczajacej w skali Studium jest niewielkie i mozna
traktowa¢ je jako ,uszczegétowienie wynikajace zniedoktadnosci skali sporzadzonego Studium oraz
w zwiazku istniejacymi uwarunkowaniami wlasnosciowymi i racjonalnymi przestankami”.

Wojewoda Dolno$laski nie podzielit powyzszego stanowiska wywodzac, ze uszczegdlowienie zapisOw
Studium w planie miejscowym nie moze polega¢ na przesuwaniu linii rozgraniczajacych tereny o r6znym prze-
znaczeniu. Z art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika
bowiem, ze ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Tym-
czasem takiej zgodnosci w przypadku niniejszego planu nie ma. W Studium uwarunkowan i kierunkoéw zago-
spodarowania przestrzennego Gminy Krosnice na stronie 37 w rubryce 3 tabeli ustalono, ze mozliwy sposob
zagospodarowania dla terenow oznaczonych w Studium symbolem MU to zabudowa mieszana — mieszkanio-
wa, ustugowa oraz zagrodowa. Tereny oznaczone w planie symbolami R2 i R4 jakkolwiek leza czgsciowo na
obszarze oznaczonym w Studium jako MU, to jednak w planie dla terenow R2 i R4 przewidziano sprzeczne ze
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Studium przeznaczenie — tereny rolne z przeznaczeniem podstawowym — teren gospodarki polowej, tak, pa-
stwisk, ogrodow, sadéw (§ 7 ust. 1 uchwaty).

W odpowiedzi na skargg Rada Gminy Kros$nice zgodzila si¢ z zasadno$cia stwierdzenia niewaznosci za-
tacznika graficznego w zakresie terenu oznaczonego symbolem RM8.

Odnoszac si¢ do zapisow dotyczacych strefy ,,OW” i zabytkow archeologicznych wskazata, ze intencja
tych ustalen byto powtorzenie zapisow art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Pod-
niosta jednoczesnie, ze w przedtozonym do uzgodnienia projekcie planu przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw wprowadzono wymagane we wnioskach zapisy, ktore nalezy wprowadzi¢ do opracowanego projektu
planu, w tym dotyczace zabytkéw archeologicznych. W zwiazku z tym, ze w potowie ubieglego roku organ
nadzorczy zaczal skarzy¢ uchwalone plany miejscowe z tego typu zapisami, wprowadzone zostaly zmiany
w projekcie planu — w ustaleniach konserwatorskich. Projekt ten zostat nast¢pnie przedtozony do ponownego
uzgodnienia, a Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw pismem z dnia 3 listopada 2010 r. uzgodnit
zamienny projekt planu. Organ wyjasnil nadto, ze zaproponowane zamienne zapisy byly stosowane w planach
miejscowych uchwalonych w innych gminach i nie byly one do tej pory przedmiotem skargi organu nadzoru.

W kwestii r6znicy przebiegu linii rozgraniczajacych pomigdzy terenami MU1, R2, R4 oraz zwiazanej
z tym zmiany przeznaczenia terenu, organ gminy podtrzymatl w istocie swoje stanowisko wyrazone uprzednio
W cytowanym pi$mie z dnia 24 sierpnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjgtych czynno$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreS$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktéorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacjg szczegdlna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.), zgodnie z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (t.jedn. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
Z prawem sa niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwatg lub zarzadzenie do sadu administra-
cyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem mieliSmy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szu-
ka¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny
nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel,
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Ustréj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepi-
sow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tredci, ale
to zréznicowanie moze si¢gna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, War-
szawa 2007, s. 259).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Dolnoslaski w pierwszej kolejnosci wniost o stwierdzenie niewaz-
no$ci zatacznika graficznego do uchwaty Rady Gminy Kro$nice z dnia 22 czerwca 2011 r. Nr 1X/44/2011
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kros$nice,
W obrebie wsi Bukowice, w zakresie terenu oznaczonego symbolem RM8 zarzucajac, ze Rada Gminy Kro$nice
na rysunku planu oznaczyta teren RM8, w teks$cie natomiast planu nie zawarta zadnych ustalen dla tego terenu,
co stanowito istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1w zwiazku zart. 20 ust. 1i art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Z twierdzeniem tym nalezy si¢ zgodzic.

Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem.

Stosownie natomiast do art. 20 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy, cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwa-
ly, a czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

W mys$l § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), projekt ry-
sunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 usta-
wy, zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbednym otoczeniem. Na projek-
cie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miej-
scowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen (§ 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia).

Z przywotanych regulacji normatywnych wynika zatem, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sktada sig z czg$ci tekstowej i graficznej. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze tekst planu
stanowi tre$§¢ uchwaty rady gminy, a jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu sta-
nowi natomiast zatacznik graficzny i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen wy-
razonych graficznie na rysunku (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 150).

W rozpoznawanej sprawie — jak stusznie zauwazyt Wojewoda i z czym zgodzit si¢ organ — Rada Gminy
Kro$nice na rysunku planu oznaczyta teren RMS, natomiast w czgséci tekstowej nie zawarto regulacji dla tego
terenu. Przyjmujac zatem, ze czg$¢ graficzna planu stanowi uszczegotowienie czesci tekstowej i ma moc wia-
7aca, to postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajac zarowno cze$¢ tekstowa, jak
i graficzna. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgsécia tekstowa planu
a rysunkiem (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Il SA/Lu 393/09). Z tego tez wzgledu nie sposob zaakceptowaé przyjetych w rozpoznawanej sprawie roz-
wiazan, w ktorych zapis czesci graficznej nie znajduje potwierdzenia w czeSci tekstowej. Uchybienie to nalezy
W istocie pojmowa¢ jako naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, przez ktore
nalezy rozumie¢ warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony of-
gan, ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji plani-
stycznej. Majac zatem na wzgledzie tres¢ art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy, Sad uznat za konieczne stwierdzenie
niewaznosci zatacznika graficznego w zakresie terenu oznaczonego symbolem RMS.

Za zasadny uzna¢ tez nalezy wniosek skarzacego o stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 5 pkt 2, § 6 ust. 5
pkt 3, § 7ust. 5pkt 21 4, § 8 ust. 5 pkt 2 we fragmentach: ,,dla ktérej ustala sie: dla inwestycji zwiazanych
Z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych, w zakresie okre§lonym przez
organ konserwatorski”. Wskazane zapisy zaskarzonej uchwaly istotnie wykraczaja poza przyznana radzie gmi-
ny kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow obo-
wiazujacych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie.

W mysl art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), formami ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
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0 warunkach zabudowy, decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspot-
czesney.

Stosownie natomiast do art. 19 ust. 1 i 3 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢, w szczegdlnosci ochrong: 1) zabytkéw nieru-
chomych wpisanych do rejestru iich otoczenia; 2) innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych sig
w gminnej ewidencji zabytkow; 3) parkow kulturowych; oraz ustala sig, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochro-
ny konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia,
zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.

W mysl za$§ § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektéw i terenéw chronio-
nych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okres$lenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Wskazane wyzej upOwaznienia ustawowe zakreSlaja kompetencje rady gminy do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad, na jakich poszczegélne obiekty czy obszary
0 wartos$ci kulturalnej, w tym zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione, przy
czym upowaznienie to nie oznacza petnej dowolnos$ci i musi by¢ interpretowane przez pryzmat obowiazujacego
prawa. Organ uchwatodawczy musi mie¢ wigc na uwadze, ze zakres kompetencji organu nadzoru konserwator-
skiego oraz wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez
W otoczeniu zabytku, szczegétowo okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39), jak tez w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — zwtaszcza
w art. 36 tego aktu. Nie moze przy tym tez zapominac o tre$ci art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, w ktorym okreslono kwesti¢ obciazenia kosztami badan archeologicznych
i postanowiono, ze osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowaé roboty budowlane
przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na tere-
nie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicz-
nych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.
W ust. 2 art. 31 wskazano natomiast, ze zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa
w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim
roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym
znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulowana zostata w przepisach
rangi ustawowej zarowno co do koniecznos$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwator-
skiego na podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co do obowiazku
wspotdziatania organéw w procesie budowlanym. Skoro zatem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej
okreslit zamknigty katalog dzialan wymagajacych uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, a nadto
W powyzej cytowanym przepisie okreslil, ze zakres i rodzaj niezbg¢dnych badan archeologicznych okresla wo-
jewodzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, to ani z przepiséw ustawy o ochronie zabytkoéw, ani tez
w szczegolnosei z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna do-
mniemywac¢ kompetencji rady gminy do okres$lania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwole-
nie lub wspotdziatanie z organem nadzoru konserwatorskiego.

Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje sie ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, jednakze podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spdjna z regulacja ustawowa,
a ponadto winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia. Zgodzi¢ zatem nalezy si¢
z Wojewoda, iz zaskarzone przez niego uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznana radzie gminy kom-
petencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. Powyzsza norma kompetencyjna nie obejmuje bo-
wiem upowaznienia do stanowienia w zakresie obowiazkdéw i uprawnien stron w procesie budowlanym, gdyz
takie moga by¢ nakladane na strony jedynie moca przepisow rangi ustawowej. Trafnie w tej Sytuacji organ
nadzoru uznat, Ze ustanowienie przez Rad¢ Gminy Krosnice kwestionowanych regulacji nalezy zakwalifikowac
jako przekroczenie kompetencji i dziatanie bez podstawy prawne;j.
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Sad w pelni podzielit takze stanowisko Wojewody, ze § 7 niniejszej uchwaty w zakresie ustalen dla tere-
now oznaczonych symbolami R2 i R4 oraz fragment rysunku odnoszacy si¢ do terenu oznaczonego symbolem
R2 oraz R4 zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 powyzszej ustawy ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy przy sporza-
dzaniu planéw miejscowych.

Stosownie natomiast do wspomnianego juz art. 15 ust. 1 ustawy, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych (art. 20 ust. 1 zd. pierwsze powyzszej ustawy).

Jakkolwiek zasada zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarun-
kowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie zostata w ustawie wyrazona wprost w formie
przepisu materialnego, to jednak wytania si¢ ona z przepisow procesowych (por. Planowanie i zagospodarowa-
nie...op. cit., s. 188), a przyktadem tego sa chociazby wskazane powyzej regulacje normatywne. W celu zbada-
nia zgodnosci planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem stu-
dium, ale i odniesienie si¢ do czgsci graficznej (rysunku) planu i studium. Oczywiscie studium nie jest aktem
prawa miejscowego. Stanowi jednak akt planistyczny okreslajacy polityke przestrzenna gminy, w ktorym do-
konuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych obszarow gminy. Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przezna-
czone w planie miejscowym pod zabudowg danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe.
Wymog stwierdzenia zgodnosci planu ze studium, o jakim mowa w art. 20 ust. 1 powyzszej ustawy, jest wy-
mogiem bezwarunkowym i nie jest to wymog jedynie formalny. Jesli zatem nawet rada stwierdzi w uchwale
taka zgodnos¢, to i tak kwestia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium podlega ocenie sadu admi-
nistracyjnego w razie zaskarzenia uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt 1l OSK
575/10).

W rozpoznawanej sprawie, jakkolwiek Rada Gminy Krosnice na wstepie zaskarzonej uchwaty stwierdzita
jej zgodnos¢ z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (uchwata
nr XI11/98/08 z dnia 23 kwietnia 2008 r.), to jednak nie sposob nie zauwazy¢ uchybien w kwestii zgodnosci
przeznaczenia w planie terenéow oznaczonych symbolami R2 i R4. Racje ma Wojewoda, Ze tereny oznaczone
w planie symbolem R2 i R4 leza cze$ciowo na obszarze oznaczonym, w powyzej wskazanym studium, symbo-
lem MU. W studium tym dla terenéw oznaczonych symbolem MU jako mozliwy sposob zagospodarowania
wskazano zabudowe mieszkaniowa, ustugowa oraz zagrodowa. Natomiast w § 7 ust. 1 niniejszego planu dla
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem R2 i R4 ustalono podstawowe przeznaczenie — teren gospo-
darki polowej, tak, pastwisk, ogrodow, sadow. Powyzsza konstatacja jednoznacznie wskazuje na niezgodnosé
przeznaczenia wskazanych terenéw w planie miejscowym z przeznaczeniem oznaczonym w studium. Inne
natomiast przeznaczenie terenu w planie miejscowym niz w studium nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naru-
szenie art. 9 ust. 4 powyzszej ustawy. Bez znaczenia pozostaje przy tym argument organu, ze roznice przebiegu
linii rozgraniczajacych pomigdzy terenami MU1L, R2 i R4 sa minimalne, wynikaja z uzytych podktadow mapo-
wych, czy tez to, ze wycinki obszarow bedacych przedmiotem skargi ,,nie nadaja si¢” pod funkcj¢ mieszkanio-
wo — ustlugowa. W ramach bowiem uprawnien wynikajacych z wtadztwa planistycznego gmina w planie miej-
scowym w zadnej mierze nie moze ustala¢ przeznaczenia sprzecznie z granicami zakreslonymi w studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zapisy planu nie moga prowadzi¢ do modyfikacji
kierunkow zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Nie spo-
sob wiec podzieli¢ twierdzen organu odnoszacych sie do zgodno$ci przeznaczenia w planie terenu 0znaczonego
symbolem R4 ze studium. Przeznaczenie w planie terenu oznaczonego symbolem R4 jedynie pod zabudowg
zagrodowa jest bowiem wezsze niz to oznaczone w tekscie studium, w ktorym funkcje zabudowy zagrodowej
dopuszczono zamiennie, obok mieszkaniowej i ustugowej. W niniejszym planie, w kwestii zagospodarowania
terenu oznaczonego symbolem R4, doszto zatem do nieuprawnionego ograniczenia przeznaczenia tegoz terenu
w poréwnaniu do tego, jakie okreslono w studium. W zaistnialej sytuacji za zasadne uzna¢ nalezy stwierdzenie
niewaznosci § 7 niniejszej uchwaly w zakresie ustalen dla tych terenéw oznaczonych symbolami R2 i R4 oraz
stwierdzenie niewaznos$ci fragmentu rysunku odnoszacego si¢ do terenu oznaczonego symbolem R2 oraz R4,
gdyz regulacje te naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego poprzez uksztattowanie ustalen planistycz-
nych niezgodnie z tre$cia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
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W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny, uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne
— stosownie do art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
— orzekt jak w sentencji wyroku.
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