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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.12.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 lutego 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

w catosci uchwaty Rady Miasta Ruda Slaska Nr PR.0007.307.2011 z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska dla obszaru potozonego
w dzielnicy Halemba w rejonie ulicy Mtynskiej, zwanej dalej uchwata, z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miasta Ruda Slaska w dniu 30 grudnia 2011 r. podjela uchwate Nr PR.0007.307.2011 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska dla obszaru potozonego
w dzielnicy Halemba w rejonie ulicy Mtynskie;j.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ustawa, Prezydent Miasta Ruda
Slaska przekazal w dniu 9 stycznia 2012r. organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz
z zalacznikami w celu zbadania zgodno$ci powyzszej uchwaly z przepisami prawnymi, natomiast
dokumentacja prac planistycznych zostata dostarczona w dniu 10 stycznia 2012r.

W dniu 2 lutego 2012r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade Miasta
Ruda Slaska o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodno$ci z prawem organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania
zmiany planu miejscowego.

Zostaly naruszone nastepujace przepisy: art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 ustawy w zwiazku z§ 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej rozporzadzeniem, w nastgpujacym zakresie:

1) Ustalone w tekscie ina rysunku planu nr 2 strefy lokalizacji przej$cia i przejazdu przez teren zieleni
urzadzonej ZP15, zlokalizowany pomigdzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej
symbolami MN42 i MN43, wykracza poza zakres regulacji prawnych okreslonych przez ustawodawceg
wart. 15 ust. 2i 3.Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem w tym zakresie katalog spraw
wymienionych do uregulowania w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy jest katalogiem zamknietym, co oznacza, iz rada
gminy jest zwigzana granicami przedmiotowymi wyznaczonymi przez ustawg (np. wyroki: WSA
w Gdansku z16.12.2009r. Il SA/Gd 373/09, WSA w Krakowie: z8.09.2008r. Il SA/Kr 299/08 iz
23.06.2008r. 11 SA/Kr 378/08).

2) W przedmiotowym planie miejscowym dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach:
MN41-MN43 ustalono dachy strome (wg definicji zawartej w § 2 pkt 1 tekstu planu) oraz ptaskie ,,pod
warunkiem zastosowania tego typu dachu na co najmniej dziesigciu budynkach zlokalizowanych na



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Slaskiego —2— Poz. 799

sasiadujacych ze soba bezposrednio dziatkach budowlanych lub w obrebie catego terenu, realizowanych
w ramach jednej decyzji 0 pozwoleniu na budowe”.Powyzsze ustalenia dotyczace mozliwosci zastosowania
dachow ptlaskich naktadaja dodatkowe wymogi i ograniczenia niezgodne z powszechnie obowiazujacym
prawem. Celem planu miejscowego, anie decyzji 0 pozwoleniu na budowg, jest ksztaltowanie tadu
przestrzennego na terenie gminy poprzez przemys$lane i jednoznaczne ustalenia. Zgodnie z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe wlasciwy organ sprawdza zgodno$¢ zagospodarowania
dziatki lub terenu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

3) Dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN41 (rysunek planu nr 1), ktoéry nie posiada
bezposredniego dostgpu do miejskich drog publicznych, nie zostaly ustalone powiazania uktadu
komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym, wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i § 4 pkt
9 rozporzadzenia.

4) Na rysunku planu nr 2 zostata naniesiona napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napigcia wraz
ze strefa oddziatywania, ktora przebiega przez tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN42
i tereny zieleni urzadzonej ZP14. Strefa, o ktorej mowa powyzej zostata potraktowana jako informacyjna,
gdyz nie jest wymieniona w § 3 tekstu planu jako obowiazujace ustalenie planu. Informacyjnie mozna
jednak nanosi¢ na rysunku planu tylko te strefy, ktore sa okreslone w przepisach odrebnych, natomiast
w przepisach dotyczacych energetyki nie zostaly okreslone jednoznacznie wielkosci stref oddziatywania od
sieci elektroenergetycznych. W ocenie organu nadzoru w strefie, o ktorej mowa powyzej, nalezato ustali¢
ograniczenia w zakresie dopuszczalnych warunkéw zabudowy i zagospodarowania dla terenu MN42. Brak
ustalen w tym zakresie narusza bowiem przepisy art.15 ust.2 pkt 9 ustawy.

Powyzsze uchybienia wskazuja, iz Rada Miasta Ruda Slaska nie ustalita wszystkich obligatoryjnych
elementow planu, a jednocze$nie ustaleniami planu przekroczyla swoje kompetencje do stanowienia prawa
miejscowego.

Zgodnie z art. 28 ,,ustawy” naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przedstawione powyzej naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny zatem skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czgsci, zaleznie od tego,
czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bgdzie spetnial wymogi zawarte w art. 15
ust. 2 i 3 okreslajacym jego niezbedny zakres.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci, jak
W sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

wz. Wojewody Slqskiego
I Wicewojewoda Slaski

Stanistaw Dabrowa

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Ruda Slaska, ul. Jana Pawta I 6, 41 —709 Ruda Slaska,
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. UD
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