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Miasta.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym

Wojewoddztwa Slgskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta
Stanistaw Malina

3017

UCHWALA NR X1/97/11
RADY MIEJSKIEJ W ZAWIERCIU

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie zmiany Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zawierciu

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40
ust. 2 pkt 2, art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym /t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142,
p0z.1591 z p6zn.zm./ w zwigzku z art. 110 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej
ftj. Dz.U. 2 2009r. Nr 175, poz.1362 z p6zn.zm./ oraz
art. 90m ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty / tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 p0z.2572 z p6zn.
zm. / na wniosek Prezydenta Miasta - Rada Miejska
w Zawierciu - uchwala

§ 1. W Statucie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zawierciu, zatwierdzonym uchwatg
nr XXIV/262/04 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia
22 wrze$nia 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Za-

wierciu i zmienionym uchwatg Rady Miejskiej
w Zawierciu nr XL1/442/05 z dnia 30 listopada 2005 .
w sprawie zmiany Statutu Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Zawierciu wprowadza sie
nastepujace zmiany :

W rozdziale | Postanowienia ogdlne dodaje sie
Pkt 4b” w brzmieniu :

.4b. Osrodek prowadzi postepowania w zakre-
sie przyznawania Swiadczen pomocy materialnej
o charakterze socjalnym, przewidzianych ustawg
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.”

8 2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wo-
jewddztwa Slagskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
inz. Edmund Ktdsek

3018

UCHWALA NR X1/98/11
RADY MIEJSKIEJ W ZAWIERCIU

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie upowaznienia Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zawierciu
do wydawania decyzji administracyjnych z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym

Na podstawie art. 39, ust. 4 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz
art. 90 m, ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r.
Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) na wniosek Prezyden-
ta Miasta - Rada Miejska w Zawierciu - uchwala

§ 1. Upowaznia sie Dyrektora Miejskiego Osrod-
ka Pomocy Spotecznej w Zawierciu do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej, w tym do prowadzenia postepowania

i wydawania decyzji administracyjnych w spra-
wach, o ktérych mowa w art. 90 ¢, ust. 2 i art. 90 n,
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 256,
poz. 2572).

8 2.Wykonanie uchwaty powierza sie Prezyden-
towi Miasta Zawiercie.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slagskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
inz. Edmund Ktdsek

3019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/12/11
WOJEWODY SLASKIEGO

zdnia 13 lipca 2011 r.
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001r.,Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam
niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach
Nr 1X/113/2011 z dnia 2 czerwca 2011r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go dla terenow zwigzanych bezposrednio z rozwojem
uktadu komunikacyjnego w Gliwicach, potozonych
wzdtuz potudniowo-zachodniej obwodnicy miasta
oraz autostrady A-4, w czesci okreslonej w:

1) § 8 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w brzmieniu: ,realizacji
szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi obiek-
tow i urzadzen oraz inwestycji zwigzanych z ruchem
ciezkich pojazdéw samochodowych o tadownosci
powyzej 3,5 tony (w tym punkty ztomu i recykling),
z wyjatkiem stacji paliw i myjni samochodo-
wych”.

2) § 8ust. 2 pkt 4lit. ¢, § 8 ust. 3 pkt 4 lit. c,
§ 8 ust. 4 pkt 4 lit. ¢, § 8 ust. 6 pkt 4 lit. d, § 8 ust. 7
pkt 4 lit. a, 8 8 ust. 8 pkt 4 lit. a, 8 8 ust. 9 pkt 4 lit. a
§ 8 ust. b pkt 4 lit. ¢ w brzmieniu: ,realizacji szko-
dliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi obiektow
i urzadzen oraz inwestycji zwigzanych z ruchem
ciezkich pojazdéw samochodowych o tadownosci
powyzej 3,56 tony (w tym punkty ztomu i recy-
kling)”.

3) § 8ust. 4 pkt 3lit. j, § 8 ust. 5 pkt 3 lit. h,
§ 8 ust. 6 pkt 3 lit. j, § 8 ust. 7 pkt 3 lit. m, § 8 ust. 8
pkt 3 lit. m, 8 8 ust. 9 pkt 3 lit. | w brzmieniu: ,,pod
warunkiem nie ograniczania mozliwos$ci zabudowy
i uzytkowania dziatki sgsiedniej z uwzglednieniem
stanu istniejgcego i projektowanego oraz w przy-
padku kiedy wystepuje wspoélnota intereséw
wtascicieli nieruchomosci dla tagczenia réznego
rodzaju zabudowy, z uwzglednieniem odlegtosci
od ulic okreslonych w § 17 uchwaty”.

4) § 8 ust. 10 pkt 3 lit. e, § 8 ust. 11 pkt 3 lit. e
w brzmieniu: ,pod warunkiem nie ograniczania
mozliwosci zabudowy i uzytkowania dziatki sa-
siedniej z uwzglednieniem stanu istniejgcego
i projektowanego oraz w przypadku kiedy wystepu-
je wspolnota interesdw wiascicieli nieruchomosci
dla taczenia r6znego rodzaju zabudowy”.

5) § 17 ust. 16 pkt 3 lit. a w brzmieniu: ,moz-
liwos$¢ realizacji nowych obiektow zwigzanych
z funkcjg ustugowa na przedmiotowych terenach
moze nastgpi¢ dopiero po ostatecznym przesa-
dzeniu zbednosci tych terenéw na cele zwigzane
z realizacjg potaczen ulic KDG z KDZ oraz - do czasu
catkowitego zakonczenia budowy —w uzgodnieniu
z inwestorem weztow”.

6) § 12 ust. 2 pkt 2 lit a w brzmieniu: ,dla wy-
mienionych zabytkédw nieruchomych, chronionych
ustaleniami planu w przypadku podejmowania
budowy i rob6t budowlanych, rozumianych w mysl|
ustawy Prawo budowlane oraz pozostatych dziatan
inwestycyjnych i remontowo-budowlanych (wtym
termorenowacji, wymiany stolarki okien i drzwi

zewnetrznych, zmiany kolorystyki elewacji, umiesz-
czania elementow informacyjno-reklamowych
matogabarytowych i oswietlenia, adaptacji lokali
w przyziemiu, wymiany pokrycia dachu) ustala sie
obowigzek uzyskania opinii przez wtasciwg stuzbe
ochrony konserwatorskiej”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gliwicach w dniu 2 czerwca
2011 r. podjeta uchwate Nr 1X/113/2011 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla terenéw zwigzanych bezposrednio
z rozwojem uktadu komunikacyjnego w Gliwicach,
potozonych wzdtuz potudniowo-zachodniej obwod-
nicy miasta oraz autostrady A-4.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80,
poz. 717 ze zm.) zwanej dalej: ,,ustawa”, Prezydent
Miasta Gliwice przekazat w dniu 13 czerwca 2011r.
organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate
wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac pla-
nistycznych w celu zbadania zgodno$ci powyzszej
uchwaty z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem: art. 4 ust. 1, art. 15
ust. 2, w szczegolnosci art. 15 ust. 2 pkt 3 i art. 15
ust. 2 pkt4 ,ustawy”, art. 20 ustawy z dnia 21 mar-
ca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086), § 12 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
75, poz. 690).

W ocenie organu nadzoru uchwalajac plan miej-
scowy z cytowanymi na wstepie ustaleniami, Rada
Miejska w Gliwicach przekroczyta swoje kompeten-
cje wykraczajgc poza zakres planu miejscowego
okreslony w art. 15 ust. 2i 3 ,,ustawy”.

Zgodnie z przywotanymi normami, w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala sie przeznaczenie terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie spo-
sobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy.
Natomiast w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w sposoéb
enumeratywny wymienia sie materie podlegaja-
cg obowigzkowej regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia
przyjete w kwestionowanej uchwale wykraczajg
poza uprawnienia okreslone w przytoczonych po-
wyzej przepisach, naktadajgc dodatkowe wymogi,
wykraczajgce poza powszechnie obowigzujace pra-
wo i dopuszczajgce odstepstwa od ustalen planu.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajgcego stanowienia norm
kompetencyjnych.
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Realizujgc obowigzkowy zakres planu miejsco-
wego okreslony w art. 15 ust. 2 pkt 3, dotyczacy
zasad ochrony srodowiska, Rada Miejska w Gliwi-
cach uchwalita plan z ustaleniami: § 8 ust. 1 pkt 4
lit. ¢, 8 8 ust. 2 pkt 4 lit. ¢, § 8 ust. 3 pkt 4 lit. c, 8 8
ust. 4 pkt 4 lit. c, 8§ 8 ust. 5 pkt4 lit. c, § 8 ust. 6 pkt4
lit. d, 8 8 ust. 7 pkt 4 lit. a, 8 8 ust. 8 pkt 4 lit. a,
§ 8 ust. 9 pkt 4 lit. a, odnoszgcymi sie do zakazu
realizacji blizej nieokreslonych, ,szkodliwych dla
Srodowiska i zdrowia ludzi obiektow i urzagdzen”.
W sposo6b niejednoznaczny, jako szkodliwe dla
srodowiska, zostaty réowniez okreslone podlega-
jace zakazowi realizacji ,, obiekty i urzagdzenia oraz
inwestycje zwigzane z ruchem ciezkich pojazdow
samochodowych o tadownosci powyzej 3,5 tony,
ktore powodujg emisje spalin, zwiekszenie hatasu,
tarasowanie i niszczenie ulic dojazdowych”. Orga-
nizacja ruchu na drogach nalezy do kompetencji
zarzadcy drogi, ktéry wykonuje swoje zadania
w oparciu o przepisy art. 20 ustawy o drogach
publicznych. Ponadto, z punktu widzenia obowigzu-
jacego porzadku prawnego zamieszczenie w tresci
planu norm otwartych jest niedopuszczalne i po-
woduje, iz zamieszczone w planie normy prawa
materialnego stajg sie w ten sposo6b niedookre-
$lone (wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia
2008r o sygnaturze Il SA/Kr 224/080).

Uchwalajgc plan miejscowy z ustaleniami: § 8
ust. 4 pkt 3 lit. j, 8 8 ust. 5 pkt 3 lit. h, § 8 ust. 6 pkt 3
lit. j, 8 8 ust. 7 pkt 3 lit. m, 8 8 ust. 8 pkt 3 lit. m, § 8
ust. 9 pkt 3 lit. I, § 8 ust. 10 pkt 3 lit. e, 8 8 ust. 11
pkt 3 lit. e dopuszczajgcymi sytuowanie budynkow
mieszkalnych w granicy wtasnosci z sgsiadujgca
dziatkg budowlang , pod warunkiem nie ograni-
czania mozliwosci zabudowy i uzytkowania dziatki
sgsiedniej z uwzglednieniem stanu istniejgcego
i projektowanego oraz w przypadku kiedy wystepu-
je wspolnota interesdw wtascicieli nieruchomosci
dla taczenia réznego rodzaju zabudowy”, naruszyta
przepisy 8 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
Zgodnie bowiem z powyzszym rozporzgdzeniem,
mozliwos$é sytuowania budynku bezposrednio przy
granicy dziatki musi jednoznacznie wynikaé z usta-
len planu miejscowego. Jednocze$nie ustalenia te
nie powinny miec¢ charakteru warunkowego, tak by
nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych organu
wydajgcego pozwolenia na budowe. Uzalezniajgc

mozliwosé lokalizacji budynku w granicach dziat-
ki od spetnienia warunkéw ustalonych w planie,
gmina wykroczyta takze poza zakres uprawnien
udzielonych jej w art. 15 ust. 2 ,ustawy” w ramach
stanowienia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Ustalenie zawarte w § 17 ust. 16 pkt 3 lit. a
o tresci : ,mozliwos¢ realizacji nowych obiektow
zwigzanych z funkcjg ustugowa na przedmiotowych
terenach moze nastgpi¢ dopiero po ostatecznym
przesgdzeniu zbednosci tych terendw na cele zwig-
zane z realizacjg potgczen ulic KDG z KDZ oraz - do
czasu catkowitego zakonczenia budowy —w uzgod-
nieniu z inwestorem weztow” jest przyktadem
niedopuszczalnego dziatania rady gminy, ktére
prowadzi do zamieszczenia w tresci planu miej-
scowego przepisow uzalezniajgcych mozliwosc¢
zagospodarowania terenu objetego planem od
przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych
przez inne niz rada gminy organy.

W 8§ 12 ust. 2 pkt 2 lit a natozono obowigzek
uzyskania opinii wydanej przez wtasciwg stuzbe
ochrony konserwatorskiej dla zabytkow nierucho-
mych, chronionych ustaleniami planu, w przypadku
podejmowania budowy i robét budowlanych, co
wykracza poza przepis art. 15 ust. 2 pkt 4 , usta-
wy”. Rada gminy, jako prawodawca miejscowy,
natozyta na inny organ obowigzek nie wynikajacy
z przepisdw ustaw, co jest niedopuszczalnym
przekroczeniem jej uprawnien wynikajgcych z prze-
pisdbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego, ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporza-
dzania planu miejscowego powinno skutkowac
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci lub
w czesci.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzenie nie-
waznosci uchwaty w czesci okreslonej w sentenc;ji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
organu nadzoru -Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk



