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w rejestrze na mocy wpisu o charakterze indywidualnym, czy tez obiektu stanowigcego jedynie element
wpisanego do tego rejestru obszaru. A zatem kazde zamierzenie dotyczace elementu zabytkowego ukta-
du urbanistycznego wskazane w ustawie o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami powinno by¢ zaw-
sze stosownie od sytuacji indywidualnie oraz szczeg6towo badane. Doda¢ nalezy, ze zupetnie nieuza-
sadnione jest twierdzenie Rady Miejskiej Legnicy, ze tak musiata sformutowaé kwestionowany zapis,
gdyz jeden z organow uzgadniajgcych projekt miejscowego planu (Dolnoslaski Wojewddzki Konserwa-
tor Zabytkow we Wroctawiu) od tego m.in. uzaleznit mozliwo$¢ uzgodnienia projektu planu. Oczywiscie
nikt nie kwestionuje, ze Rada Miejska Legnicy w procedurze uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego musiata wspot-dziataé (poprzez opiniowanie czy uzgodnienie) ze wskazanymi
w ustawie organami. Co wiecej — tylko pozytywne uzgodnienie, wzglednie uzgodnienie na okres$lonych
warunkach, mogto stanowié podstawe kontynuowania ww. procedury. Nie mniej jednak ustawodawca
nie zwolnit i w tym przypadku organu gminy z obowigzku dziatania w granicach i na podstawie prawa,
a zatem w sytuacji gdy Dolnoslagski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wroctawiu zazgdat od Rady
Miejskiej Legnicy wprowadzenia do projektu planu zapisu, ktéry naruszat przepisy prawa, wowczas Rada
Miejska obowigzana byta wnies¢ zazalenie na postanowienie z dnia 4 czerwca 2010 r. (nr 79/2010), kwe-
stionujgc tego rodzaju zadanie. Z akt sprawy wynika, ze z przedmiotowego uprawnienia jednak nie sko-
rzystano. Nie wolno rowniez zapominac¢, ze to Rada Miejska Legnicy z wtasnej inicjatywy przedtozyta
do uzgodnienia projekt 8 8 ust. 1, ktérego tre$¢ byta od poczatku niezgodna z obowigzujagcymi przepisa-
mi, co omowiono wczesniej w niniejszym wyroku. Majgc powyzsze na uwage Sad- na podstawie art. 147
§ 1 u.p.s.a. — stwierdzit niewazno$¢ wskazanego w sentencji fragmentu zaskarzonej uchwaty.
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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia b maja 2011 .

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotow

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Julia Szczygielska

Sedziowie Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wotéw

z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr LV/392/2010

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotow

I. stwierdza niewaznos$é § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e zdanie 2 oraz 8 4 ust. 6 pkt 2 lit. e zdanie 2 zaskarzonej
uchwaty;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w punkcie | nie podlega wykonaniu;
lll. zasgdza od Gminy Wotéw na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie czter-
dziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Rada Miejska w Wotowie podjeta uchwate nr LV/392/2010 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotéw. W § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e)
zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 powyzszej uchwaty zawarto unormowanie o tresci: ,,Dopuszcza sie
poszerzenie linii rozgraniczajgcych uzasadnione projektem przebudowy drogi za zgodg zarzadcy drogi”.
Skarge na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ
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nadzoru — Wojewoda Dolnoslgski, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz
§ 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2.Przedmiotowej uchwale organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslgski wskazat,
iz moca 8§ 4 ust. 4 pkt 2lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 powyzszej uchwaty Rada Miejska
w Wotowie okreslita, ze dopuszcza sie poszerzenie linii rozgraniczajgcych uzasadnione projektem prze-
budowy drogi za zgodg zarzadcy drogi. Zdaniem organu nadzoru, przytoczone postanowienia uchwaty
pozostajg w sprzeczno$ci z zasadami sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego i naruszajg
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Jak bowiem wynika
z powotanego wyzej przepisu, w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo przeznaczenie terendéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika ponadto,
ze linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powin-
ny by¢ ustalone jednoznacznie. Okreslono minimalng szeroko$¢ jezdni (7 metréw) oraz minimalng sze-
rokos$¢ catkowitg ulicy. W opinii Wojewody, dopuszczajgc jednoczesnie mozliwos¢ poszerzenia linii roz-
graniczajgcych bez okreslenia maksymalnego poziomu, Rada Miejska wprowadzita niebezpieczenstwo
nielimitowanego poszerzenia linii, co w efekcie wigzatoby sie z mozliwoscig znacznego ograniczenia
korzystania z sgsiednich terenéw. Organ nadzoru podnidst ponadto, ze w art. 16 cytowanej ustawy
ustawodawca zobowigzat ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymaganego zakresu projektu planu miejsco-
wego w czesci tekstowej i graficznej, przy uwzglednieniu w szczegolnosci wymogow dotyczacych mate-
riatbw planistycznych, skali opracowan kartograficznych , stosowanych oznaczen, nazewnictwa, stan-
dardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. W § 7 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) Minister Infrastruktury postanowit, ze projekt rysunku planu miejscowe-
go powinien zawieraé¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustaw, czyli miedzy innymi wyzej
wymienione linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu. Wojewoda podniost nastepnie, iz po-
stanowienia § 4 ust. 4 pkt 2 lit. ) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 przedmiotowej uchwaty wprowa-
dzajg mozliwosé zmiany obowigzujgcego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego poprzez zmiane potozenia linii rozgraniczajacych ulic. Organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z § 4
ust. 4 pkt 2 lit. ¢c) oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. b) okreslono szerokos$é¢ jezdni na min. 7 m. Z uwagi na fakt,
iz drogi te przylegajg bezposrednio do terendéw zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej oraz
terenow aktywnosci gospodarczej (MN/1, U/P/1, U/P/2), wprowadzona mozliwos$é nielimitowanego po-
szerzenia drogi mogtaby spowodowaé ograniczenie w wykonywaniu prawa wtasnos$ci wyzej wymienio-
nych terenow oraz, w efekcie, mozliwo$¢ wywtaszczenia, co jest ewidentnie sprzeczne z podstawowg
funkcjg gospodarki przestrzennej — stabilnosci i bezpieczenstwa oraz z konstytucyjnie chronionym pra-
wem wtasnosci. Wobec powyzszego, nie moze byé akceptowana zmiana potozenia linii rozgraniczaja-
cych, ktéra nie jest precyzyjna (przez $ciste wyznaczenie zakresu przesuniecia) i nie pozwala na jedno-
znaczne stwierdzenie, ze w wyniku okre$lonego przesunigcia omawianych linii nie zmieni sie przezna-
czenie tegoz terenu. Przywotawszy art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
organ nadzoru podkreslit, ze przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérg miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony oraz
ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi, w jakim trybie przepro-
wadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje Radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy
przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez
nie. Wojewoda stwierdzit, ze za niedozwolong nalezy uzna¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmian potozenia
linii rozgraniczajgcych ulic. Zaznaczajac, ze rada gminy ustala plan zagospodarowania przestrzennego
oraz decyduje m.in. o przeznaczeniu terenow i rozdzieleniu ich liniami rozgraniczajgcymi, w trybie okre-
Slonym w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w toku ktérego zewnetrzne
podmioty i organy majg prawo do wypowiedzenia sie na temat ustalen planu, organ nadzoru wywiédt,
ze wynika z tego fakt niezmiennosci dokonanych wczes$niej ustalen. Wojewoda zarzucit nadto, ze Rada
Miejska w Wotowie do procesu decyzyjnego post factum wprowadzenia planu zagospodarowania prze-
strzennego, upowaznita podmiot zewnetrzny — zarzgdce drogi do wyrazania zgody na zmiane ustalen
planu (8 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 uchwaty). Tym samym wykroczyta poza
przyznane jej kompetencje, bowiem zadne przepisy nie delegujg rady gminy do upowazniania innych
podmiotéw, co do wyrazania zgody na zmiane ustalen obowigzujgcego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Biorac pod uwage fakt, iz drogi gminne stanowig cel publiczny, moga stanowié one zrédto
do ograniczenia prawa wtasnosci (gmina moze przeznaczy¢ na realizacje zadan publicznych takze tereny
prywatne). Powierzenie wtadztwa w zakresie decydowania o przeznaczeniu gruntow innemu podmioto-
wi moze w efekcie prowadzi¢ do decydowania przez niego o wtasnosci prywatnej, co stoi w sprzecznosci
m.in. z art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.
Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, zwtaszcza odno-
szgce sie do rozmieszczenia celdw publicznych, powinny by¢ okreslane bardzo precyzyjnie, w sposéb
nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Organ nadzoru wywodzit, ze w ramach wykonywania zadan
wtasnych gmina ustala miedzy innymi przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, a uprawnienie
to okreslane jest w doktrynie jako tzw. ,,wtadztwo planistyczne”. Jednakze rozstrzyganie o przeznaczeniu
terenu i zasadach jego zagospodarowania winno nastgpi¢ z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow.
Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Powotujac sie na wyrok NSA z dnia
15 kwietnia 2008 r. sygn. akt Il OSK 17/08 Wojewoda zaznaczyt, ze w przypadku uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego swoboda gminy jest ograniczona przede wszystkim przepi-
sami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przedmiotowe ograniczenie jest niejako
podwdjne, poniewaz plan jest uchwalany w wyniku procedury okreslonej przepisami ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a tre$¢ planu, ktory jest aktem prawa miejscowego, powinna
odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w przepisach prawa materialnego. W opinii Wojewody Dolno-
$laskiego, redakcja zaskarzonego przepisu wskazuje, ze dopuszczono w planie dowolng (bo nie okreslo-
na precyzyjnie przez rade) zmiane przebiegu linii rozgraniczajgcych ulic. Rozwigzanie przyjete
w kwestionowanym przepisie przeczy istocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktdra jest przede wszystkim ustalenie przeznaczenia i rozgraniczenie terenéw o réznych funkcjach. Regu-
lacja ta, tworzgc stan niepewnosci co do przeznaczenia terenu, w sposob nadmierny wkracza rowniez
w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci i oznacza przekroczenie witadztwa planistycznego gminy.
W odpowiedzi na skarge Miasto Wotéw wniosto o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego kosztéw
postepowania wedtug norm przypisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podano, ze ze stano-
wiskiem Wojewody Dolnoslgskiego trudno jest sie zgodzié, bowiem w , przekonaniu uchwatodawcy tej
tresci zapis nie prowadzi wprost do mozliwosci wywtaszczenia, a co za tym idzie do powstania sprzecz-
nosci z podstawowa funkcjg gospodarki przestrzennej — stabilnosci i bezpieczenstwa chronionych pra-
wem prawa wtasnosci”. Zdaniem strony przeciwnej zgodzié¢ sie jednak nalezy, ze zapis odnoszacy sie
do uzyskania zgody zarzadcy drogi jest zapisem wykraczajagcym poza uprawnienia Rady, bowiem fak-
tycznie brak jest przepisow, ktoére legitymowatyby Rade Miejskg w Wotowie do upowazniania innych
podmiotéw co do wyrazania zgody na zmiane ustalen obowigzujgcego planu zagospodarowania prze-
strzennego. W opinii Miasta Wotdw, zapisy planu zagospodarowania przestrzennego w formie przyjetej
uchwaty sg okresleniami precyzyjnymi i nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Wojewodzki
Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 3 8 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6Zn. zm.), spra-
wowana przez sagdy administracyjne kontrola dziatalnosci administracji publicznej obejmuje miedzy in-
nymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu teryto-
rialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu tery-
torialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza organu samorza-
du terytorialnego, ktérym to organem jest Rada Miejska w Wotowie, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej
uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr LV/392/2010 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego — Miasto Wotdéw. Whniesiona w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na
uwzglednienie, bowiem zaskarzona uchwata, a konkretnie jej § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6
pkt 2 lit. e) zd. 2, narusza w sposob istotny prawo. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),
w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Przepis art. 28 ust. 1 tej ustawy sta-
nowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$é uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. W mys$l art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jak
trafnie podniost organ nadzoru we wniesionej skardze, unormowania zawarte w § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e)
zd. 2 oraz w § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 zaskarzonej uchwaty, stanowiac, iz: ,Dopuszcza sie poszerzenie
linii rozgraniczajgcych uzasadnione projektem przebudowy drogi za zgoda zarzadcy drogi”, wprowadza-
ja mozliwos$é zmiany obowigzujgcego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez zmiane potozenia linii rozgraniczajacych ulic. W zaskarzonej uchwale, w § 4 ust. 4 pkt 2 lit. c)
oraz § 4 ust. 6 pkt 2lit. b) okreslono szerokos$é jezdni na minimum 7 m. Zgodzi¢ sie zatem nalezy
z Wojewodg Dolnoslaskim, ze z uwagi na fakt, iz drogi te przylegajg bezposrednio do terenéw zabudowy
mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej oraz terenow aktywnos$ci gospodarczej (MN/1, U/P/1, U/P/2),
wprowadzona mozliwo$¢ nielimitowanego poszerzenia drogi mogtaby spowodowaé ograniczenie
w wykonywaniu prawa wtasnosci wyzej wymienionych terendéw oraz, w efekcie, mozliwos¢ wywtasz-
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czenia, co jest sprzeczne z podstawowa funkcjg gospodarki przestrzennej — stabilnosci i bezpieczenstwa
oraz z konstytucyjnie chronionym prawem wtasnosci. Wobec powyzszego, nie moze byé akceptowana
zmiana potozenia linii rozgraniczajgcych, ktora nie jest precyzyjna (przez $ciste wyznaczenie zakresu
przesuniecia) i nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w wyniku okreslonego przesuniecia oma-
wianych linii nie zmieni sie przeznaczenie tegoz terenu. Przywotany wyzej art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktorg miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony oraz
ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi, w jakim trybie przepro-
wadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje Radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy
przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez
nie. Stusznie zatem Wojewoda stwierdzit, ze za niedozwolong nalezy uzna¢ mozliwos$é wprowadzenia
zmian potozenia linii rozgraniczajacych ulic. Zaznaczajac, ze rada gminy ustala plan zagospodarowania
przestrzennego oraz decyduje m.in. o przeznaczeniu terendéw i rozdzieleniu ich liniami rozgraniczajacy-
mi, w trybie okreslonym w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w toku
ktérego zewnetrzne podmioty i organy majg prawo do wypowiedzenia sie na temat ustalen planu, organ
nadzoru prawidtowo wywiodt, ze wynika z tego fakt niezmiennosci dokonanych wczes$niej ustalen. Jak
stusznie podkreslit Wojewoda Dolnoslgski, zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, powinny
by¢ okreslane bardzo precyzyjnie, w sposéb nie budzgcy watpliwosci interpretacyjnych. Wbrew twier-
dzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy przedmioto-
wego planu zagospodarowania przestrzennego nie sg okresleniami precyzyjnymi i moga budzi¢ watpli-
wosci interpretacyjne, gdyz redakcja zaskarzonego unormowania wskazuje, ze dopuszczono w planie
dowolng (bo nie okreslong precyzyjnie przez rade) zmiane przebiegu linii rozgraniczajgcych ulic. Zgodzié¢
sie wiec trzeba z organem nadzoru, ze rozwigzanie przyjete w kwestionowanym zapisie § 4 ust. 4 pkt
2 lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2) zaskarzonej uchwaty przeczy istocie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, ktérg jest przede wszystkim ustalenie przeznaczenia i rozgraniczenie
terenéw o réznych funkcjach. Kwestionowana regulacja, tworzac stan niepewnosci co do przeznaczenia
terenu, w sposéb nadmierny wkracza réwniez w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci i oznacza
przekroczenie wtadztwa planistycznego gminy. Trafny tez jest zarzut Wojewody Dolnoslgskiego, ze Rada
Miejska w Wotowie zistotnym naruszeniem prawa, w kwestionowanym unormowaniu zawartym
w 8§ 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 zaskarzonej uchwaty, upowaznita podmiot
zewnetrzny — zarzadce drogi do wyrazania zgody na zmiane ustalen planu, wykraczajgc w ten sposéb
poza przyznane jej kompetencje. Zadne bowiem przepisy nie deleguja rady gminy do upowazniania in-
nych podmiotow, co do wyrazania zgody na zmiane ustalen obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zauwazyé wypada, ze w odpowiedzi na skarge Miasto Wotéw zgodzito sie z organem
nadzoru, ze zapis odnoszacy sie do uzyskania zgody zarzadcy drogi jest zapisem wykraczajagcym poza
uprawnienia Rady, bowiem faktycznie brak jest przepisow, ktére legitymowatyby Rade Miejska
w Wotowie do upowazniania innych podmiotéw co do wyrazania zgody na zmiane ustalen obowigzuja-
cego planu zagospodarowania przestrzennego. Trafnie w tej sytuacji Wojewoda Dolnoslgski stwierdzit,
ze unormowania zawarte w 8 4 ust. 4 pkt 2 lit. e) zd. 2 oraz w §8 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 zaskarzonej
uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w tym zakresie. W $wietle powyzszego skarga Wojewody Dolnoslgskiego na
uchwate Rady Miejskiej w Wotowie z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr LV/392/2010 w przedmiocie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotdéw — jest w petni uzasadniona
i zastuguje na uwzglednienie w catosci. W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200
powotanej wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — orzeczono jak
w sentencji wyroku.




