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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 272/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, MPZP Belgijska”

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Sedzia NSA — Julia Szczygielska (spr.)
Protokolant asystent sedziego - Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na 8 23 uchwaty Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 18 grudnia 2009 r. nr XLIV/294/2009

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,MPZP Belgijska”

l. stwierdza niewaznos$¢ 8 23 zaskarzonej uchwaty w czesci odnoszacej sie do terenéow oznaczonych
symbolami 2U, 3U i 4U;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. | sentencji
niniejszego wyroku;
lll. dalej idaca skarge oddala;
IV.zasadza od Gminy Jelcz-Laskowice na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztow postepowania sagdowego.

UZASADNIENIE

Rada Miejska Jelcz-Laskowice w dniu 18 grudnia 2009 r. podjeta uchwate nr XLIV/294/2009
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, MPZP Belgijska ".

W dniu 17 maja 2010r. Wojewoda Dolnoslgski powotujac sie na przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym wniost skarge na 8 23 powyzszej uchwaty w zakresie uregulo-
wan odnoszacych sie do terendw oznaczonych symbolami 2U i 3U, zarzucajac istotne naruszenie art. 9
ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — zwanej dalej
u.p.z.p., poprzez naruszenie zasady zgodnosci wskazanych postanowien miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkd4w zagospodarowania prze-
strzennego, uchwalonym przez Rade w dniu 23 listopada 2005r. uchwatg nr XLII/253/2005. Zarzucajac
powyzsze, organ podkreslit, ze w toku prowadzonego postepowania nadzorczego stwierdzit rozbieznos¢
miedzy studium a planem. Organ wskazat, ze w § 23 uchwaty Rada wprowadzita uregulowania dotycza-
ce terenéw oznaczonych symbolami: 1U, 2U, 3U, 4U. Watpliwo$¢ organu budzi zgodnos$é planu ze stu-
dium w zakresie terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 2U i 3U, dla ktérych studium okre-
$la: ,Oznaczone na rysunku ,Studium" symbolem P - kolor fioletowy, zakreskowane; tereny zainwesto-
wane, wskazane w ,,Studium" jako tereny o wiodgcej funkcji aktywnosci gospodarczej — przemystowe.

W § 23 uchwaly, jako przeznaczenie podstawowe terenu wskazano za$ zabudowe ustugowag. Jako
przeznaczenie uzupetniajgce wskazano zabudowe mieszkaniowa, urzadzenia towarzyszace i infrastruktu-
re techniczng. Zgodnie z zapisami studium: Kazdy teren nalezy traktowac¢ jako wielofunkcyjny z przewa-
ga jednej funkcji traktowanej jako wiodaca. Dopuszcza sie uzupetnianie funkcji wskazanej w ,Studium"
jako wiodaca o inne niekolidujgce funkcje przy pozostawieniu minimum 50% powierzchni terenu o funk-
cji wiodacej. W przypadku omawianych terendéw zmieniono catkowicie funkcje wiodacg z przemystowej
na ustugowg z dopuszczeniem mieszkaniowej, czyli sprzecznie z zapisami studium.
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Organ nadzoru nie zgodzit sie z argumentacjg gminy podnoszong w toku postepowania nadzorcze-
go, wskazujgc, ze zasadniczg kwestig przy uchwalaniu planu miejscowego jest zwigzanie ustaleniami
studium, szczegéblnie w odniesieniu do rady gminy. Uchwatg w sprawie studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwa-
lanych na jego podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Stad tez w przypad-
ku, gdy organy gminy uznajg za zasadne, czy tez konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania tere-
nu pozostajgcego w sprzecznosci z obowigzujgcym studium, ustalenie to moze nastgpi¢ (jezeli jest
zgodne z obowigzujgcym porzgdkiem, wyznaczonym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzed-
nim dokonaniu zmiany we wtasciwym fragmencie Studium. Zdaniem organu brak réwniez mozliwosci
zastosowania postanowienia zawartego w czesci tekstowej Studium, na ktére powotuje sie gmina,
przewidujgcego, ze okreslone na rysunku Studium linie podziatu terenéw o réznych funkcjach sg orien-
tacyjne. Doktadny przebieg linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu powinien zostaé usta-
lony na etapie opracowan szczegoétowych. Poréwnujac rysunek Studium i rysunek planu, nie sposob
moéwié jedynie o ustaleniu ,doktadnego przebiegu linii rozgraniczajgcych". Rada zaskarzong uchwata
dokonata catkowitej zmiany przeznaczenia terenu, wprowadzajgc na terenie przeznaczonym w studium
pod przemyst zabudowe ustugowa z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, uregulowania 8 23 podjetego przez Rade Miejska w Jelczu-
Laskowicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MPZP Belgijska, nalezy uznaé
za niezgodne ze studium. W tym konkretnym przypadku, jesli organy Gminy chciaty unikngé¢ protestow
mieszkancéw, to nalezato w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ zmiany studium. Sam fakt zainwestowania
terenu nie przesadza bowiem o jego przeznaczeniu.

Biorgc pod uwage zasade proporcjonalnosci srodkow nadzorczych w stosunku do naruszenia pra-
wa, oraz fakt, ze pozostate zapisy uchwaty nie naruszajg przepisow, a procedura planistyczna zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcymi zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, organ nadzoru zaskarza przedmiotowy plan w czesci, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci
§ 23.

Organ nadzoru podkreslit, Zze sprzeczne z zapisami studium sg uregulowania 8 23 uchwaty jedynie
w zakresie dotyczacym terenow 2U i 3U, jednakze ze wzgledu na wewnetrzng strukture tego paragrafu
nie jest mozliwe wyodrebnienie i zaskarzenie wytgcznie zapisow odnoszacych sie do terenéw 2U i 3U.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach wniosta o jej oddalenie, stwierdzajac,
ze niezgodnos$¢ w oznaczeniu ,MPZP Belgijska” z zapisami studium — wynika przede wszystkim z istnie-
jacego zagospodarowania i zainwestowania terenu. Teren oznaczony na rysunku planu 2U petni funkcje
ustugowe - stacja paliw. Na obszarze oznaczonym 3U znajduje sie za$ hotel. Pod uwage nalezy réwniez
wzigé — zdaniem Rady - specyfike tego obszar, czyli zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie tereny
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci, a takze planowanej zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej na dziatkach sgsiednich uzupetniajgcej zabudowe istniejacg. Wprowadzenie
w takiej sytuacji funkcji przemystowej bezposrednio sgsiadujgcej z funkcjg mieszkaniowg wywotato by
konflikt w strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz protesty mieszkancow. Zapisy Studium, wedtug
ktérych linie podziatéw terendéw o réznych funkcjach okreslone na rysunku sg orientacyjne a doktadny
przebieg linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu powinien zosta¢ ustalony na etapie
opracowan szczegotowych — pozwolity zdaniem Rady — na przesuniecie linii rozgraniczajacych tereny
i ptynne przejscie miedzy zabudowa mieszkaniowg, ustugowa, az do zabudowy przemystowej.

Ponadto podkreslono, ze wprowadzone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisy
o ograniczeniu funkcji uzupetniajgcej do 30% zabudowy dziatki nie kolidujg z zapisem ,,Kazdy teren nale-
zy traktowaé jako wielofunkcyjny z przewagq jednej funkcji traktowanej jako wiodaca. Dopuszcza sie
uzupetnianie funkcji wskazanej w ,Studium" jako wiodacg o inne niekolidujgce funkcje przy pozostawie-
niu minimum 50 % powierzchni terenu o funkcji wiodacej.”

W ocenie stronie przeciwnej, przyjete w planie przeznaczenie terendw ujetych w skardze uwzglednia
interes prywatny wtascicieli tych nieruchomosci, nie naruszajac jednoczesnie interesu gminy, tym bar-
dziej, iz funkcja mieszkaniowa ktorej dotyczy sporny fragment planu, jest korzystniejsza dla mieszkan-
cow oraz wtascicieli sgsiednich nieruchomosci niz funkcja aktywnosci gospodarcze;j.

Konkludujgc podniesiono, ze zwigzanie ustaleniami studium przy uchwaleniu planu stanowi wazng,
ale nie jedyng warto$¢ w procesie planistycznym. Proponowane przez organ nadzoru kroki prawne, kto-
re gmina miataby podja¢ (zmiana studium iw jej konsekwencji uchwalenie nowego planu) uderzg
w przywotane zasady planowania przestrzennego i spowodujg znaczne spowolnienie procesu inwesty-
cyjnego (budowa obwodnicy), jak tez powaznie naruszg art. 8 k.p.a. ostabiajgc zaufanie obywateli.

W pismie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2010 r. petnomocnik strony skarzacej, wyjasniajac

na zadanie Sgdu zarzut braku zgodnosci uchwaty w sprawie planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium stwierdzit, ze sprzeczno$¢ zapisu znajdujacego sie na str. 4 skargi z dotgczonym wyciggiem ze Stu-
dium jest wynikiem omytkowego zataczenia do skargi niewtasciwej strony Studium /str. 20/. Wtasciwy
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zapis Studium znajduje sie na str. 19 — ,0Oznaczenie na rysunku Studium symbolem ,P” — kolor fioleto-
wy, zakreskowane,,. Nadto petnomocnik stwierdzit, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w skardze.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010r. petnomocnik strony skarzgcej o$wiadczyt, ze dodatkowo
podnosi zarzut niezgodnosci z ustaleniami Studium § 23 planu w czesci dotyczacej terendw oznaczonych
symbolem 4U, jako, ze w Studium teren ten przeznaczony zostat pod mieszkalnictwo i oznaczony jest
symbolem ,,M”.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administra-
cyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwo$¢ miedzy
tymi organami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno-
Sci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 8§ 2 przywotanej ustawy). W mysl art. 3 8 2 pkt. 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzgdowe;.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli Sadu jest &8 23 uchwaty Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach z dnia 18 grudnia 2009 r. nr XLIV/294/2009 w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego ,MPZP Belgijska”, podjetej na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm). — zwanej dalej
u.p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Wojewoda wnoszac o stwierdzenie niewaznosci 8 23 opisanej wyzej uchwaty zarzucit naruszenie
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 28 ust. 1 tej ustawy poprzez brak zgod-
nosci postanowien tegoz paragrafu w zakresie uregulowan odnoszacych sie do terenbw oznaczonych
symbolami 2U, 3U i 4U z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Gminy, ze z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przystuguje wtadztwo
planistyczne, co oznacza, iz do zadah wtasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na te-
renie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak samodzielnosé
gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w gra-
nicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, wedtug ktérego organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Inaczej moéwigc o samodzielnosci gminy w wyko-
nywaniu zadan mozemy moéwic tylko, gdy miesci sie ona w zakreslonych wyzej granicach konstytucyj-
nych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie
ksztattowa¢ sposob zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej wtadztwu, pod warunkiem,
ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa przyznanego jej wtadztwa. Przyznane gminie
uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma zatem
charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalajg na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie
zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegotowo uregulowat tak tryb jak i zasady prowadzenia prac
zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotne jest w sprawie, ze gmina ksztattuje swojg polityke przestrzenna, w tym lokalne zasady zago-
spodarowania — uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowana przestrzennego. Stu-
dium stuzy gminie do okreslania kierunkéw jej polityki przestrzennej /art. 9 ust.1 u.p.z.p./. Realizacja
ustalen studium nastepuje poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
jako aktow prawa miejscowego, przy czym co jest kluczowe — zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. — ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Konsekwencja powyzszej zasady jest brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., ktéry obliguje organ gminy do spo-
rzgdzenia projektu planu zgodnie z zapisami studium, gdy nadto w mys$l art.14 ust. 5 u.p.z.p. — przed
podjeciem uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, burmistrz wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium.

Przepis zas$ art. 20 ust. 1 u.p.z.p. /w brzmieniu obowigzujagcym w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty/ —
uzalezniat uchwalenie planu po wczes$niejszym stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium.

Oznacza to, ze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami
studium uzalezniony jest jednak od szczegotowosci zapisow studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze
by¢ silniejsze lub stabsze. Stopieh szczegotowosci ustalen studium zalezy zatem od woli organu uchwa-
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lajgcego studium (por. wyroki NSA: z dnia 1 lipca 2010, Il OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007, Il OSK
1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodzi¢ sie tym samym nalezy z organem nadzoru, ze uchwatg w sprawie studium rada dokonuje
swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych planéw zagospodarowana przestrzennego.
Woprawdzie studium, okreslajgc polityke przestrzenng gminy, jest bardziej ogélnym i bardziej elastycz-
nym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprze-
kraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym rada dokonuje
kwalifikacji poszczegoélnych obszarow gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (por. wyrok NSA z dnia
27 wrzesnia 2007r. Il OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skoro rada moze w studium okresli¢ przeznaczenie danego terenu, to czynigc to, w konsekwencji ogra-
nicza swobode w ustaleniu przeznaczenia danego terenu na etapie postepowania planistycznego.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjete zostato, iz mozna przeznaczy¢ w planie miejscowym
okre$lone obszary pod zabudowe danego rodzaju, jezeli wczesniej w studium gmina wskaze te obszary
jako przewidziane pod takg zabudowe. Ustalenia planu miejscowego sg bezsprzecznie konsekwencja
zapisow studium (por. wyrok NSA zdnia 9 kwietnia 2008r., Il OSK 34/08, publ.www. orzecze-
nia.nsa.gov.pl).

Przenoszac powyzsze do niniejszej sprawy, podkreslié nalezy, ze z ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jelcz-Laskowice (uchwata z dnia 23 listopada
2005 r., nr XLII/253/2005) zwanego dalej studium - wynika, Zze tereny oznaczone w § 23 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, MPZP Belgijska” symbolami 2U i 3U znajdujg sie w obszarze
oznaczonym w czesci graficznej studium symbolem ,,P” — kolor fioletowy, zakreskowany. Niesporne jest
takze w sprawie, ze w/w tereny oznaczone na rysunku studium symbolem , P” to — tereny zainwestowa-
ne, o wiodacej funkcji aktywnosci gospodarczej — przemystowe /pkt.3.4.2. czesci tekstowej studium — str.
19/.

Istotny jest przy tym rowniez zapis w czesci tekstowej studium, iz we wszystkich, okreslonych w Stu-

dium rodzajach przemystowych terendw aktywnosci gospodarczej obowigzujg nastepujace ustalenia:

— w istniejgcych terenach przemystowych nalezy wykluczyé lokalizacje nowych budynkéw mieszkal-
nych;

— w projektowanych terenach przemystowych nalezy wykluczyé lokalizacje budynkow mieszkalnych
/str. 20 Studium/.

Majgc na uwadze powyzsze, jak i to, ze z czesci tekstowej studium /Czes¢ Il |, Kierunki zagospodaro-

wania przestrzennego” — rozdziat 2 ,0gdlne zatozenia kierunkdw rozwoju i zagospodarowana prze-
strzennego gminy”, pkt 2.4 ,Gtéwne funkcje terendéw” — str. 4/ wynika, ze tereny oznaczone na rysunku
Studium” symbolem ,P” — kolor jasno-fioletowy to tereny o wiodacej funkcji aktywnosci gospodarczej —
przemystowe, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszymi ustaleniami studium, Rada ustalita takie wiodgce — pod-
stawowe przeznaczenie tegoz terenu.
Oznacza to, ze te postanowienia studium byty wigzgce dla organéw planistycznych. Tymczasem wedtug
zapisow zakwestionowanego przez organ nadzoru § 23 przedmiotowego planu — dla terenbw oznaczo-
nych symbolami 2U i 3U przewidziano jako funkcje podstawowg — zabudowe ustugowa, a jako funkcje
uzupetniajgcg — zabudowe mieszkaniowa, urzadzenia towarzyszace, infrastrukture techniczna.

Poréwnanie przedstawionych zapisow planu miejscowego z ustaleniami studium wskazuje na za-
sadnos$¢ wniesionej w tym wzgledzie skargi. Zgodzié¢ sie nalezy z organem nadzoru, ze w planie wpro-
wadzona zostata istotna zmiana w przeznaczeniu opisanego wyzej terenu w stosunku do ustalen stu-
dium, w ktérym to studium - po pierwsze przewidziano dla analizowanych terendéw funkcje aktywnosci
gospodarczej — przemystowg, a po drugie wykluczono, co oznacza, ze wprowadzono zakaz lokalizacji
na tych terenach budynkédw mieszkalnych.

Sad nie podzielit tym samym argumentéw strony przeciwnej wskazanych w odpowiedzi na skarge,
tak co do zasadnosci wprowadzonej funkcji uzupetniajgcej do 30% zabudowy dziatki, gdy jak to wyzej
Sad podkreslit zapisy studium na przedmiotowym terenie wykluczajg budownictwo mieszkaniowe,
a takze nie jest trafne powotywanie sie na zapisy studium, ze: , doktadny przebieg linii rozgraniczajgcych
tereny o ré6znym przeznaczeniu powinien by¢ ustalony na etapie opracowan szczegétowych”. Wbrew
twierdzeniu strony przeciwnej, przedmiotowe zapisy studium nie pozwalaty na etapie opracowania pla-
nu na zmiane /catkowicie odmienng niz ustalono w studium/ przeznaczenia terenu.

Rowniez powotywanie sie strony przeciwnej na istniejgce zagospodarowanie i zainwestowanie
przedmiotowego terenu i stwierdzenie, ze teren oznaczony na rysunku planu 2U petni funkcje ustugowe
/stacja paliw/, zas na obszarze oznaczonym symbolem 3U znajduje sie hotel — nie ma istotnego znacze-
nia w niniejszej sprawie, z tej to réwniez przyczyny, ze w mys$l art. 10 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p. to jedynie
w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajgce w szczegoélnosci z dotychczasowego przeznacze-

nia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu, gdy za$ projekt planu miejscowego musi byé sporzgdzony
zgodnie z zapisami studium /art. 15 ust. 1 u.p.z.p./.
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Zgodzi¢ sie takze nalezy z organem nadzoru, ze postanowienia 8§ 23 przedmiotowego planu w czes$ci
odnoszacej sie do terendw oznaczonych symbolem 4U nie sg zgodne z ustaleniami Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przez Rade w dniu 23 listopada
2005 r. uchwatg nr XLII/253/2005. Z zapisow tegoz studium niewatpliwie wynika, ze powyzszy teren
oznaczony zostat w czesci graficznej symbolem ,M"” — kolor brgzowy, zakreskowany. Przenoszac powyz-
szy zapis do czesci tekstowej studium , stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniami tegoz aktu, tereny te
to tereny o wiodgcej funkcji mieszkaniowej /pkt. 3.2.2. zdanie pierwsze, czes¢ tekstowa studium str.14/,
gdy za$ postanowienia kwestionowanego § 23 planu w czesci dot. tegoz terenu oznaczonego symbolem
4U ustalajg zabudowe ustugowg jako funkcje podstawowg. Wprawdzie w tymze zapisie planu dopuszcza
sie na tym terenie zabudowe mieszkaniowg, tym niemniej nie mozna przyja¢, by zapis 8§ 23 ust. 1 pkt. 2
lit. ,a” planu pozostawat w zgodzie z ustaleniem studium dopuszczajgcym uzupetnienie funkcji wiodacej
o inne niekolidujgce funkcje jednakze pod warunkiem pozostawienia minimum 50% powierzchni terenu
o funkcji wiodacej /str.7 pkt.4 ,,Uwag”/, skoro brzmienie przedmiotowego zapisu planu jest nastepujgcej
tresci: ,,...przeznaczenie terenu /.../ uzupetniajgce zajmujgc w sumie mniej niz 30% powierzchni zabudo-
wy dziatki : zabudowa mieszkaniowa...”.

W $wietle powyzszych ustalen, trafnie organ nadzoru wywiddt, ze zakwestionowane ustalenia planu
sg catkowicie odmienne od ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego, uchwalonym przez Rade w dniu 23 listopada 2005 r. uchwatg nr XLII/253/2005. Oznacza to,
ze w analizowanym zakresie brak jest zgodnosci planu z ustaleniami studium, co stanowi wystarczajgca
podstawe dla stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata w czesci wyzej opisanej dotknieta jest niewaznoscia.
Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu innego niz zostato to okreslone w Studium ozna-
cza, ze plan taki w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegajg od ustalen Studium narusza obowigzujacy
porzadek prawny, w szczegélnosci art. 9 ust.4, art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co nalezy kwalifiko-
wac jako naruszenie zasad sporzadzania planu, konsekwencjg czego jest niewazno$¢ uchwaty we wska-
zanej czesci /art.28 ust.1 u.p.z.p./.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z organem nadzoru, ze zmiane przeznaczenia terendw w planie miejsco-
wym, jezeli nie byta przewidziana w studium, mozna dokona¢ po uprzedniej zmianie kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego, z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane (por. wyrok NSA
zdnia 9 kwietnia 2008 r. Il OSK 32/08). Oznacza to, ze mozliwa jest zmiana przeznaczenia terenu,
w sytuacji gdyby taka potrzeba zaistniata, po uchwaleniu studium, ale poprzez jego zmiane — a nie jak
W rozpoznawanej sprawie — poprzez uregulowanie danej kwestii w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego odmiennie niz w Studium.

Wobec naruszenia obiektywnego porzadku prawnego - zasad sporzadzania planu (art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym), Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonego
8 23 uchwaty w zakresie w jakim jego postanowienia nie sg zgodne z ustaleniami Studium.

Sad w pozostatym zakresie skarge oddalit z tej przyczyny, ze jak przyznaje sam organ nadzoru po-
stanowienia 8 23 w zakresie uregulowan odnoszacych sie do terenu oznaczonego symbolem 1U sg
zgodne z ustaleniami Studium iznajduje to potwierdzenie tak w czesci tekstowej /str.5, 18 i 19/, jak
i graficznej Studium.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewddzki Sagd Admini-
stracyjny dziatajac na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a i art. 152 orzekt jak w pkt 1i Il sentencji wyroku.
Orzeczenie zawarte w pkt lll znajduje swojg podstawe w art. 151 u.p.p.s.a., za$ o kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z art. 200 u.p.p.s.a.




