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dukcyjnych, sktadéw i magazynow (P).

Zgodnie z 87 pkt 1 rozporzadzenia rysunek planu
miejscowego powinien zawiera¢ wyrys ze studium
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania prze-
strzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru ob-
jetego projektem planu miejscowego. Stwierdzam,
ze na rysunku przedmiotowego planu znajduje sig
wyrys ze studium, jednak brak na nim oznaczenia
granic obszaru objetego planem.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze

- w 82 ust. 27 pkt 2 oraz ust. 36 pkt 1 uchwa-
ty zastosowano nieostre, niejednoznaczne, mogace
wprowadzi¢ rozbieznos$ci interpretacyjne, okresle-
nie ,podobny charakter”. Okreslenie to moze obej-
mowac: charakter istniejacej zabudowy wraz z jej
funkcja i parametrami. Jednocze$nie nie mozna wy-
kluczy¢ innej, korzystnej dla danego inwestora inter-
pretacji tego zapisu;

- dla potozonego w potudniowej czesci opracowa-
nia terenu oznaczonego symbolem O (teren ogro-
déw), na rysunku planu, omytkowo wyznaczono
linie rozgraniczajace tereny o r6znym sposobie uzyt-
kowania wykraczajagce poza granice opracowania
planu;

- w tresci uchwaty omytkowo - w 82 ust. 58 i
66 - powtdrzono ten sam zapis, dotyczacy terenéw
zieleni ochronnej (ZO).

Watpliwosci, w konteksScie przepis6w rozporza-
dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z

dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430
ze zm.), budzi przyjecie linii rozgraniczajgcych droge
KDGP 2 o szerokos$ciach mniejszych niz wynika to z
87 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Wprawdzie omawia-
ne przepisy sa przepisami wykonawczymi do Pra-
wa budowlanego, a wiec ich zastosowanie nastapi
dopiero na etapie uzyskania pozwolenia na budo-
we, jednakze ich catkowite zignorowanie w planie
miejscowym moze rodzi¢ pdézniejsze konsekwencje
w postaci braku mozliwosci stwierdzenia zgodno-
Sci projektowanych inwestycji drogowych z tymze
planem. Sytuacja taka wymusi¢ moze koniecznos$¢é
realizacji inwestycji w trybie specjalnej ustawy dro-
gowej, co jednak poddaje w watpliwos¢ celowosé
przyjmowania ograniczonych, jak w przedmioto-
wym planie, rozwigzan w zakresie szerokosci drég.

Uwzgledniajac powyzsze niniejsze rozstrzygniecie
jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wiel-
kopolskiego z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN. 1-8.0911-33/09

z dnia 8 pazdziernika 2009 r.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Orzekam niewazno$¢ Uchwaty Rady Gminy Czer-
wonak Nr 293/XLI/09 z dnia 16 lipca 2009r w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Czerwonak i Koziegtowy.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Czerwonak Nr 293/XLI/09 z
dnia 16 lipca 2009r w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Czerwonak i
Koziegtowy wraz z uzupetniong dokumentacja plani-
styczng, zostata dorgeczona Wojewodzie Wielkopol-
skiemu w dniu 18 wrzesénia 2009 r.

Powyzsza Uchwate podjeto na podstawie przepisu
art. 18 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r, Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.), art. 20 ust. | ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r Nr 80, poz. 717

ze zm.) w zwiazku z uchwatg Nr 121/XVII/2003
Rady Gminy Czerwonak z dnia 20 listopada 2003
r w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Czerwonak i Koziegtowy

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty - organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.
zwana dalej ustawg) rada gminy podejmuje uchwate
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktérej integralng
czedcig jest zatacznik graficzny, okreslajacy grani-
ce obszaru objetego planem. Nastepnie dla obszaru
wyznaczonego przez rade na zataczniku woéjt spo-
rzadza projekt planu miejscowego. Ponadto grani-
ce te muszag zosta¢ okreslone na tyle precyzyjnie,
aby mozliwe byto doktadne okreslenie terenu, ktéry
zostanie objety projektem danego planu. Zgodnie z
wyrokiem NSA z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (Il OSK
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64/05) przedmiotem uchwaty o przystapieniu jest
wtasnie precyzyjne okres$lenie granic obszaru objete-
go projektem planu. Jednoczes$nie okreslenie granic
obszaru objetego projektem planu nalezy do wytacz-
nych uprawnien rady gminy i tylko ona jest wtadna
do zmiany granic opracowania projektu planu (wy-
tacznie w drodze zmiany uchwaty o przystapieniu).

Poréwnanie granic obszaru objetego uchwata
Rady Gminy Czerwonak nr 121/XVI11/2003 z dnia 20
listopada 2003 r w sprawie przystgpienia do sporzg-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Czerwonak i Koziegtowy z granicami
obszaru objetego uchwatg w sprawie planu wskazu-
je réznice pomigdzy tymi granicami (niezgodnosci w
czesci pétnocno - zachodniej opracowania powyzej
terendw ZZ i 1 P, w czes$ci wschodniej pomiedzy
terenami 75 MN - 9ZL oraz w czes$ci potudniowo -
wschodniej pomiedzy terenami 11ZL-11P).

Opracowanie przez organ wykonawczy projektu
planu w innych granicach niz okreslonych uchwatg
o przystapieniu, stanowi naruszenie wtasciwosci or-
ganow w zakresie sporzgdzania planu miejscowego
i wigze sig z konsekwencjami okreslonymi w art. 28
ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy wdjt gminy rozpa-
truje uwagi dotyczace projektu planu, a wykonanie
tej czynnosci przedstawia w wykazie, stanowigcym
element dokumentacji prac planistycznych. Wajt
Gminy Czerwonak dopetnit ww. czynnoséci w dniu
5 stycznia 2009 r. Jedna z uwag wniesionych do
projektu przez Ireng Paszko wiez zawierata postulat
przeznaczenia wiekszej czesci dziatki nr 8, ark. 15
w obrebie Czerwonak pod zabudowe - przedtuzenie
terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkanio-
wa jednorodzinng do planowanej drogi zbiorcze;j.
Zgodnie z wykazem uwag wniesionych do planu
wojt uwage te

uwzglednit, w zwigzku z czym (zgodnie z art. 17
pkt 14 ustawy) nie zachodzita koniecznos$¢ przed-
stawienia jej radzie gminy do rozstrzygnigcia.

W uchwalonym w dniu 16 lipca 2009 r. planie
omawiana cze$¢ dziatki nr 8 pozostata przeznaczona
pod tereny sportu i rekreacji niezgodnie z wczes$niej-
szym rozstrzygnigciem woéjta uwzgledniajagcym ww.
uwage. Jednoczesnie w zataczniku nr 2 do uchwaty
- Rozstrzygnigciu Rady Gminy Czerwonak o sposo-
bie rozpatrzenia uwag - brak odniesienia sig Rady do
tej czesci uwagi Ireny Paszkowicz.

Wykazana powyzej sprzecznos¢ pomiedzy ustale-
niami zawartymi w wykazie uwag a trescig uchwa-
lonego planu, skutkujgca brakiem rozstrzygniecia
omawianej uwagi przez rade gminy powoduje naru-
szenie art. 17 pkt 14 ustawy, zgodnie z ktérym wjt
przedstawia radzie projekt planu miejscowego wraz
z lista nieuwzglednionych uwag oraz art. 20 ust. 1
ustawy, na podstawie ktérego rada gminy rozstrzy-
ga o sposobie rozpatrzenia uwag.

Przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego sporzadzony zostat z naruszeniem przepiséw
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zakresie ustalenia

przeznaczenia terenéw:

- w 83 pkt 2 uchwaty, na terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej z dopuszczeniem
dziatalnosci handlowo - ustugowej, oznaczonych na
rysunku planu symbolem MN/U dopuszczono lokali-
zacje obiektéw produkcyjnych

- w 83 pkt 3 uchwaty, na ternach zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej, oznaczonych na ry-
sunku planu symbolem MW, dopuszczono lokaliza-
cje budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

- w 83 pkt b uchwaty, na terenach obiektéw pro-
dukcyjnych, sktadéw i magazyndéw, oznaczonych
na rysunku planu symbolem P, dopuszczono loka-
lizacje obiektéw ustugowych, handlowych, budyn-
kéw zamieszkania zbiorowego, budynkéw uzytecz-
nosci publicznej

- w 83 pkt 6 uchwaty, na terenie oczyszczalni
Sciekéw, oznaczonym na rysunku planu symbolem
NO, dopuszczono lokalizacje obiektéw biurowych,
sktadow, magazynow, obiektéw produkcyjnych

- w 83 pkt 9 uchwaty, na terenach zieleni, ozna-
czonych na rysunku planu symbolem Z, dopuszczo-
no lokalizacje tak, upraw polowych, sadow.

W wyzej wymienionych przypadkach zapisy
uchwaty nie precyzuja, ktére z réznych rodzajéw
przeznaczen dopuszczonych na poszczegdlnych
terenach winno by¢ dominujace, co stwarza moz-
liwos$¢ zupetnie dowolnej interpretacji tych zapiséw
przez potencjalnych inwestoréw. Ponadto, w 83 pkt
6 uchwaty, na skutek ogdlnikowych zapiséw, nie
precyzujacych, iz dopuszczenie lokalizacji obiektéw
biurowych wynikaé moze np. z ich funkcji stuzeb-
nej wobec catego kompleksu oczyszczalni sciekéw,
umozliwia sie de facto lokalizacje jakichkolwiek
obiektéw tego rodzaju.

Akt prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzeni, musi spetpiac
szereg ustawowych wymogéw. Zawarte w nim
normy, poprzez swoja budowe, winny zapewnié
jednoznaczno$¢ w ich odbiorze przez wszystkich
adresatow jego zapisOw, jak réwniez gwarantowac
wysoki stopien prze widy walnosci skutkéw realiza-
cji tych zapisow.

Plan miejscowy okresla¢ ma obowigzkowo prze-
znaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tere-
ny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Ustalenie na jednym terenie,
bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, wzajem-
nie roztacznych funkcji - np. zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej i wielorodzinnej - poza jawng
sprzecznoscig z zapisami ustawy, a w szczegolno-
$ci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za pod-
stawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy)
- prowadzi do licznych konfliktéw przestrzennych
zwigzanych z réznym sposobem i intensywnoscia
uzytkowania takich terenéw.

Zgodnie z 89 ust. 4 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r.,
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Nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzagdzeniem)
~W zaleznos$ci od specyfiki i zakresu ustalern doty-
czacych przeznaczenia terenéw oraz granic i linii re-
gulacyjnych, dopuszcza sig stosowanie na projekcie
rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych i mie-
szanych oznaczenh barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych”. W zwiagzku z powyzszym
~przeznaczenie terenu moze wynikaé¢ z okreslonej
specyfiki danych terenéw zas niejednokrotnie, z bra-
ku ustawowego zakazu, nie mozna wykluczy¢ usta-
lenia mieszanego przeznaczenia” (wyrok NSA z 13
grudnia 2006 r. Nr Il OSK 1278/06). Dopuszczalne
jest zatem rozszerzenie podstawowych barwnych
oznaczen graficznych i literowych dotyczacych
przeznaczenia terendw, zawartych w zataczniku
Nr 1 do rozporzadzenia, a nawet ich potaczenie w
granicach jednego terenu, jednak tylko i wytacznie
w przypadku gdy z przepiséw planu mozna jedno-
znacznie odczyta¢ przeznaczenie terenu, a okreslo-
ne na danym terenie funkcje nie stanowia funkcji
roztagcznych czy sprzecznych. W ww. przypadkach
potencjalny inwestor, na podstawie ustalen planu,
nie jest w stanie okresli¢ przysztego zagospodaro-
wania danego terenu.

Na rysunku planu przedstawiono, okreslone liniami
rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu,
tereny oznaczone symbolem WS. Brak natomiast
jakichkolwiek ustalen dotyczacych przeznaczenia
tego terenu w tekscie planu. Sytuacja taka powo-
duje, ze przedmiotowy plan nie spetnia wymogéw
wynikajacych z 88 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003
r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadze-
niem), zgodnie z ktérym na rysunku planu miejsco-
wego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoz-
liwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okres$la sie obowigzkowo parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w tym linie zabudowy, gabary-
ty obiektdw i wskazniki intensywnosci zabudowy.
Przepis ten znajduje uszczegétowienie w 84 pkt 6
rozporzadzenia, na mocy ktérego ustalenia dotycza-
ce parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu powinny za-
wiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

W przedmiotowym planie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy naruszono w nastgpujacy sposoéb:

- brak okreslenia ww. parametréw dla terenu
oznaczonego symbolem ZC, dla ktérego dopuszcza
sie budowe obiektéw kubaturowych, takich jak dom
pogrzebowy, kaplica czy kostnica,

- brak okreslenia ww. parametrow dla terenéw
oznaczonych symbolem KP, dla ktérych dopuszcza
sie budowe budynkéw garazowych,

- brak okreslenia linii zabudowy dla terendw ozna-
czonych symbolem ZP, dla ktérych dopuszcza sig
budowe budynkdw.

W 83 pkt 20 uchwaty okreslono uwarunkowania
dotyczace lokalizacji inwestycji na terenach ozna-
czonych na rysunku planu symbolem TK. Zwazyw-
szy na fakt, iz sg to tereny zamknigte w rozumieniu
obowigzujacej ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, stwierdzié¢ nalezy
naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym w
odniesieniu do terenéw zamknigtych w planie miej-
scowym ustala sig tylko granice tych terenéw oraz
granice ich stref ochronnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w pla-
nie miejscowym okresla sie obowigzkowo m. in.
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
moéw komunikacji. Wedtug 84 pkt 9 lit. ¢ rozporza-
dzenia ustalenia te powinny zawiera¢ wskazniki w
zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w
szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosun-
ku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W planie nie okreslono wskaznikéw w zakresie
wymaganej ilosci miejsc parkingowych dla obiek-
tow produkcyjnych, sktadéw i magazynéw na tere-
nach oznaczonych na rysunku planu symbolem P,
przez co naruszono ww. przepis art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy.

W zastosowanych oznaczeniach opisowych i
graficznych zawartych na rysunku planu, brak jest
konsekwencji lub wystepuja niejednoznacznosci w
nastepujacym zakresie:

- brak w wyjasnieniach w legendzie obszarow
oznaczonych kolorem niebieskim, wystepujacych
na terenach 1US i 3US,

- teren oznaczony w legendzie symbolem RTK wy-
stepuje na rysunku takze jako TKR,

- granice uchwalenia planu w czesci zachodniej
opracowania zaznaczono jako wycofane w stosun-
ku do granic terenu ZZ, ktérego nie objeto liniami
rozgraniczajgcymi, podczas gdy w pozostatej czesci
opracowania granice uchwalenia przylegajg bezpo-
Srednio do linii rozgraniczajgcych tereny o ré6znym
sposobie uzytkowania,

- barwne oznaczenie terenu 9ZL wykracza w cze-
$ci poza granice uchwalenia planu.

Woatpliwosci, w konteks$cie przepisdw rozporza-
dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publicz-
ne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. Nr 43, poz.
430 ze zm.), budzi przyjecie linii rozgraniczajacych
droge KD-G oraz cze$¢ drég KD-Z i KD-D o szero-
koséciach mniejszych niz wynika to z §7 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Wprawdzie omawiane przepisy sg
przepisami wykonawczymi do Prawa budowlanego,
a wiec ich zastosowanie nastgpi dopiero na etapie
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uzyskania pozwolenia na budowe, jednakze ich cat-
kowite zignorowanie w planie miejscowym moze
rodzi¢ pdzniejsze konsekwencje w postaci ,braku
mozirwosci stwierdzenia zgodnosci projektowanych
J~nwestycji drogowych z tymze planem. Sytuacja
taka wymusi¢ moze koniecznos¢ realizacji inwe-
stycji w trybie specjalnej ustawy drogowej, co jed-
nak poddaje w watpliwo$¢é celowos$¢ przyjmowania
ograniczonych, jak w przedmiotowym planie, roz-
wigzan w zakresie szerokosci drog.

Wskazaé¢ nalezy réwniez na poziomy biaty pas
przebiegajacy przez cata szerokos$é rysunku planu,
wynikajgcy prawdopodobnie z btedu, popetnionego
na etapie obrébki technicznej rysunku.

Uwzgledniajac powyzsze mniejsze rozstrzygniecie
jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wiel-
kopolskiego z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

3416

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.Ko - 2.0911 - 26/09

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Orzekam niewazno$¢ 81 ust. 1 zatacznika nr 1 do
uchwaty Nr XXVI1/166/2009 Rady Gminy Skulsk z
dnia 11 wrzesnia 2009 roku w sprawie uchwalenia
regulaminu udzielania pomocy materialnej o charak-
terze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na tere-
nie Gminy Skulsk w czes$ci uzalezniajgcej przyznanie
wymienionej pomocy od zameldowania ucznia na
pobyt staty na terenie Gminy Skulsk - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Skulsk Nr XXVI1/166/2009
z dnia 11 wrze$nia 2009 roku zostata doreczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu 18 wrzeénia 2009 r.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) oraz art. 90 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
roku o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Przedtozona do oceny uchwatg Rada Gminy Skulsk
uchwalita regulamin udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych
na terenie Gminy Skulsk, w ktérym w 81 ust. 1
wprowadzita zapis, iz ,uczniowi zameldowanemu
na pobyt staty lub zamieszkatemu na terenie Gminy
Skulsk z zamiarem statego pobytu, ktérego potwier-
dzeniem moze by¢é zameldowanie na pobyt staty
przystuguje prawo do pomocy materialnej ze $rod-

kéw przeznaczonych na ten cel w budzecie Gminy
Skulsk, a pochodzacych z dotacji celowej z budzetu
panstwa”.

Powyzszy zapis w cze$ci, w jakiej uzaleznia istnie-
nie uprawnienia ucznia do otrzymania pomocy ma-
terialnej od zameldowania na pobyt staty na terenie
Gminy Skulsk jest sprzeczny z trescia art. 90 f usta-
wy o systemie o$wiaty oraz art. 32 Konstytucji RP.

Zgodnie z brzmieniem artykutu 90 f ustawy o
systemie o$wiaty ,Rada gminy uchwala regulamin
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym dla ucznidw zamieszkatych na terenie gminy,
kierujac sig celami pomocy materialnej o charakte-
rze socjalnym (...)".

Organ nadzoru zwraca uwage na tre$é¢ przepisu
art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stano-
wigcego, ze wspdlnote gminng tworza mieszkancy
gminy. Zatem wszelkie prawa przystugujg miesz-
kancom tej jednostki, a nie osobom zameldowanym
na state na jej terenie, przy czym miejsce zamiesz-
kania nalezy okresli¢ w oparciu o przepisy Kodeksu
cywilnego. Na gruncie art. 25 Kodeksu cywilnego
0 miejscu zamieszkania nie decyduje miejscowos¢,
w ktérej osoba jest zameldowana, ale miejscowos¢,
w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem statego po-
bytu. ,O0 miejscu zamieszkania rozstrzyga zawsze
catoksztatt okolicznosci wskazujacych na zejscie sig
stanu faktycznego przebywania z zamiarem takiego
przebywania” — W. Popiotek, glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt
Il CZP 76/93, Przeglad Sadowy 1995/3/83. Zatem
o statos$ci pobytu osoby fizycznej na danym teryto-
rium decyduje zawsze takie przebywanie, ktére ma
cechy zatozenia tam os$rodka swoich osobistych i
majatkowych intereséw.

W ocenie organu nadzoru uzaleznienie przyznania
prawa do otrzymania pomocy materialnej od zamel-



