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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 czerwca 2011 r.
Nk-N.4131.493.2011.MW2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej w Otawie zdnia 26 maja 2011 r. nr IX/59/11
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenu potozonego w zachodnim rejonie ul. Kilinskiego w Ofawie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Otawie podjeta w dniu 26 maja 2011 r. uchwate nr 1X/59/11 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potoZzonego w zachodnim rejonie ul. Ki-
linskiego w Otfawie, zwang dalej uchwata.

Uchwata, przestana pismem Burmistrza Miasta Otawa z dnia 2 czerwca 2011 r. nr BR Nr 0711.10.
.2011, wptyneta do organu nadzoru dnia 3 czerwca 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ustawa, w zwigzku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzgdzeniem,
a takze art. 31 ust. 2 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568 ze zm.).

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczes$nie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestyc;ji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finanso-
wania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

W toku postepowania nadzorczego ustalono, ze w kwestionowanej uchwale nie okreslono szczegé-
towych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, objetych planem miejscowym, zgodnie
z wymogami wynikajgcymi z 8 4 pkt 8 rozporzgdzenia. W § 14 uchwaty przyjeto jedynie, ze na terenie
objetym planem, o ile przepisy dziatu Il uchwaty nie stanowig inaczej, ustala sie zasady dotyczace scala-
nia i podziatu nieruchomosci: wydzielenie terendw zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi. Z kolei w 8 15 uchwaty wyznaczono obszary wymagajace scalen i podziatéw, obej-
mujace tereny od 1 MN/U do 7 MN/U oraz 6 KD-L, 7 KD-D, 8 KD-D. W dalszej czesci uchwaty w § 16 ust.
4 okreslono szczegotowe zasady i warunki scalen i podziatbw nieruchomosci na terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem MN/U. Dla terenéw objetych planem, o ktérych mowa w & 17, 8 18, § 19, § 20,
§ 23, 8 26, § 27, § 28, § 29, § 30, &8 31 zasad takich ani warunkéw nie okreslono.

Oznacza to, ze przyjety przez Rade Miejskag w Otawie miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego nie zawiera wszystkich wymaganych przez ustawodawce elementow. Zgodnie bowiem
zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Z kolei z 8 4 pkt 8 rozporzadzenia wynika,
ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego wymaga sie okreslenia zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, zawierajgcych okreslenie parametréw dziatek uzyskiwa-
nych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokos$ci frontoéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego. Z uwagi na tres¢ § 4 pkt 8 rozporzadzenia nie sposéb uznac za wyczerpujacg realizacje
dyspozycji wynikajacej z art. 15 pkt 8 ustawy wprowadzenie wytgcznie wymogu wydzielania terenéw
zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi. Z udzielonego przez ustawodawce
w art. 16 ust. 2 ustawy upowaznienia do okreslenia w drodze rozporzadzenia wymaganego zakresu pro-
jektu planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, z uwzglednieniem w szczegélnosci wymogow
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dotyczacych materiatow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, na-
zewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych wynika konieczno$¢ respek-
towania jego postanowien i uwzglednienia wymagan, jakie ono naktada przy uchwalaniu planu miej-
scowego.

Stwierdzonego braku szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem nie moze takze uzasadnia¢ brak oznaczenia granic obszarbw wymagajacych przeprowadzenia
scalania i podziatu na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy, ani tez tres¢ § 15 uchwaty. Zgodnie bowiem
z art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U.
22010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.) scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli sg one poto-
zone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapig
wtasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni grun-
tow objetych scaleniem i podziatem. Z kolei z art. 101 ust. 2 tej ustawy wynika, ze przepisy jej rozdziatu
2 stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na
cele inne niz rolne i lesne. Oznacza to, ze zasady i warunki scalania i podziatu muszg by¢ okreslone dla
wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze planu (z wytgczeniem tych przeznaczonych na cele
rolne ilesne), a nie tylko dla tych, ktore znalazty sie w wyznaczonych w planie na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 1 ustawy granicach obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatu. To z kolei
implikuje konieczno$é ustalenia zasad i warunkdéw scalania i podziatu w zasadzie w kazdym miejscowym
planie, niezaleznie od tego, czy okres$lony zostanie obszar, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy.
Zasady te beda wykorzystywane na obszarach okreslonych przez rade, jako wymagajgce zastosowania
tej instytucji, jak rowniez na pozostatych obszarach, jezeli z inicjatywa scalenia i podziatu wystapig wta-
Sciciele i uzytkownicy wieczysci. Poglad taki wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2010 r. Il SA/Wr 214/10, zauwazajac ponadto, ze ustalone w planie szczegétowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci stanowig nastepnie podstawe do przeprowadzenia scalania
i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Bez
zapisbw w planie niemozliwe jest przeprowadzenie takiej procedury. Wynika to z art. 102 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktéry wskazuje, ze podstawg dla postepowania w sprawie scalania
i podziatu sg stosowne zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a tres¢ planéw
wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postepowania scale-
niowego. W ocenie Sadu rada mogtaby odstgpi¢ od obowigzku okreslenia tych zasad gdyby wykazane
zostato, ze uzasadnia to stan faktyczny (np. plan obejmuje tylko jedng nieruchomosé, ktérej konfiguracja
przestrzenna zapewnia wtascicielowi zagospodarowanie zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w planie). Rada gminy nie moze poming¢ zadnego z wymienionych w tym przepisie elementéw, aczkol-
wiek obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi byé dostosowany do warunkéw fak-
tycznych panujacych na obszarze objetym planem. W projekcie planu zatem ujecie wymagan z art. 15
ust. 2 ustawy wymaga ustosunkowania sie do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1do 12, aw
przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktéregokolwiek z tych punktéw, w tresci projektu powinna
znalez¢ sie odpowiednia o tym informacja.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak okreslenia w uchwale szczeg6towych zasad i warunkéw
scalania i podziatu dla wszystkich nieruchomosci objetych planem stanowi istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, powodujgcego niewazno$é¢ uchwaty
w catosci.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie prawa przez 8§ 11 ust. 2, ust. 3 zdanie drugie
uchwaty.

W rozdziale 4 uchwaty okreslono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kul-
tury wspotczesnej, ustalajgc w 8 11 ust. 2, ze na obszarze objetym gminng ewidencjg zabytkéw dla in-
westycji zwigzanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych
w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski. Natomiast zgodnie z ust. 3 tego paragrafu istnieje
mozliwosé odkrycia nowych stanowisk archeologicznych — zaséb ich ewidencji i rejestru podlega sukce-
sywnej weryfikacji i uzupetnieniom. W _ich obszarze oraz bezposrednim sgsiedztwie obowigzuje wymog
przeprowadzenia wyprzedzajgcych badan archeologicznych za pozwoleniem wtasciwego wojewodzkie-
go konserwatora zabytkow.

Mocg powyzszych przepiséw wprowadza sie zatem obowigzek przeprowadzenia badan archeolo-
gicznych i uzyskania pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw na ich przeprowadzenie.

Tymczasem zgodhnie z art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami zakres i ro-
dzaj niezbednych badan archeologicznych w zwigzku z zamiarem przeprowadzenia robét budowlanych
przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorskg na podstawie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujagcym sie w ewidencji woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow albo robdt ziemnych lub dokonania zmian charakteru dotychczaso-
wej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustala wojewodzki konserwator zabytkow
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w drodze decyzji, wytgcznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki archeologiczne, znisz-
czg lub uszkodzg zabytek archeologiczny. O koniecznoséci przeprowadzenia badan archeologicznych roz-
strzyga zatem wojewodzki konserwator zabytkdw w wydanej przez siebie decyzji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pozwolenia wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow wymaga: 1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru; 2) wykonywanie robot budowlanych
w otoczeniu zabytku; 3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru; 4) prowa-
dzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru; 5) prowadzenie badan archeologicz-
nych; 6) przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru; 7) trwate przeniesienie zabytku
ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycjg wystroju wnetrza, w ktéorym za-
bytek ten sie znajduje; 8) dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru; 9) zmia-
na przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku; 10) umieszcza-
nie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzehn technicznych, tablic, reklam oraz napisoéw,
z zastrzezeniem art. 12 ust. 1; 11) podejmowanie innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru; 12) poszukiwanie ukrytych lub porzuco-
nych zabytkdédw ruchomych, w tym zabytkdéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzgdzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania.

Uprawnienie Rady Miejskiej do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz débr kultury wspoétczesnej, wynikajgce z art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi by¢é oceniane w kontekscie
miedzy innymi przywotanych wyzej przepisow. Uregulowanie drogg ustawowg kwestii obowigzku pro-
wadzenia badan archeologicznych jak i uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
na ich rozpoczecie jest rownoznaczne z wytgczeniem tej materii z kompetencji organu stanowigcego
gminy.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okres$lenie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz doébr kultury wspotczesnej wymienia posréd obligatoryjnych elementéw
planu miejscowego, nie ulega zatem watpliwosci, ze konieczne jest zamieszczenie ich w kazdej uchwale
przyjmujacej ten plan, jednak upowaznienie takie powinno by¢ realizowane poprzez wprowadzenie wta-
snych ustalen i nie moze uzasadnia¢ powtarzania przepiséw ustawowych. Jezeli bowiem okreslone
normy znajdujg sie akcie wyzszego rzedu, to nalezg one do kompetencji ustawodawcy i nie moga by¢
materig ponownej regulacji w akcie prawa miejscowego. W tym miejscu pomocniczo mozna wskaza¢ na
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodaweczej" (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908), a konkretnie na 8 135, 136 i 137, majgcych zastosowa-
nie do projektéw aktow prawa miejscowego w oparciu o § 143 rozporzgdzenia, a z ktdérych wynika, ze
w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza sie przepisy prawne regulujgce wytgcznie sprawy z zakresu przeka-
zanego w przepisie upowazniajgcym dany organ do uregulowania okre$lonego zakresu spraw, oraz
sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji organu, wyznaczone w tym przepisie. Ponadto w uchwale
i zarzadzeniu nie zamieszcza sie przepiséw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktérej sg one
wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze przepiséw
prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami. W uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepiséw ustaw,
ratyfikowanych umoéow miedzynarodowych i rozporzgdzen.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru- Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa



