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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚZORCZE NR NK.4.4131/58/2011[SA] 

WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO 

 z dnia 31 marca 2011 r. 

stwierdzające niewaľnoħć w częħci uchwađy Vł32ł2Ńńń Rady Miejskiej w Śębnie 

z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego w rejonie ul. Siewnej - ogrody dziađkowe, miasta ŚębnoŁ 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. 

Nr 142, poz. 1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, 

poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, 

poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; 

z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, 

poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, 

poz. 420, Nr 157, poz. 1241 z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, 

poz. 675) stwierdzam niewaľnoħć: 
 § 7 ust. 8 pkt 5 w zakresie wyrazów œzasady zagospodarowania w granicach korytarzy technicz-

nych muszą być ustalone z zarządcą sieciŒ, 
 § 7 ust. 8 pkt 6 w zakresie wyrazów œpo uzgodnieniu z zarządcą sieciŒ, 
 § 16 ust. 6, 

 § 17 ust. 6, 

 § 18 ust. 7, 

 § 19 ust. 8 

uchwađy Nr V/32/2011 Rady Miejskiej w Śębnie z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia miejsco-

wego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Siewnej - ogrody dziađkowe, miasta Dębno. 

Uzasadnienie 

W dniu 24 lutego 2011 r. Rada Miejska w Śębnie ”odjęđa uchwađę Nr V/32/2011 w sprawie uchwa-

lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Siewnej - ogrody dziađkowe, 
miasta Dębno. 

Materialno”rawną ”odstawę ”odjęcia ”rzedmiotowej uchwađy stanowi art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z ”óļnŁ zmŁ), 
zgodnie z którym plan miejscowy uchwala rada gminy, ”o stwierdzeniu jego zgodnoħci z ustaleniami stu-

dium, rozstrzygając jednoczeħnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, 

zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które naleľą do zadaē wđasnych 
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach ”ublicznych. Częħć tekstowa 
”lanu stanowi treħć uchwađy, częħć graficzna oraz wymagane rozstrzygnięcia stanowią zađączniki do uchwađy. 

Na ”odstawie ”owođanego ”rze”isu Rada Miejska w Śębnie ”osiadađa kom”etencję do ”odjęcia 
”rzedmiotowej uchwađy, jednakľe w toku badania jej legalnoħci organ nadzoru stwierdziđ, ľe ”ostanowie-

nia § 7 ust. 8 pkt 5 i pkt 6, § 16 ust. 6, § 17 ust. 6, § 18 ust. 7 i § 19 ust. 8 w s”osób istotny narusza-

ją ”rze”isy ”owszechnie obowiązującego ”rawaŁ 
W ”ierwszej kolejnoħci wskazać naleľy, ľe zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zago-

s”odarowaniu ”rzestrzennym ksztađtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym 

uchwalanie miejscowego ”lanu zagos”odarowania ”rzestrzennego naleľy do zadaē wđasnych gminyŁ Po-

wyľsza regulacja stanowi więc wyraz samodzielnoħci wđadztwa ”lanistycznego gminy, a zatem statuuje, 

ľe to rada gminy jest organem ustawowo od”owiedzialnym za uchwalenie miejscowego ”lanu zagos”oda-

rowania ”rzestrzennegoŁ Wskazać ”rzy tym jednak naleľy, iľ rada gminy w zakresie posiadanej samo-

dzielnoħci ”lanistycznej winna ”rzestrzegać okreħlonych w ”owyľszej ustawie zasad ”lanowania oraz 
okreħlonej ustawą ”rocedury ”lanistycznej, mając na uwadze takľe i to, ľe zmiana ”lanu miejscowego 
nastę”uje w takim trybie, w jakim są one uchwalaneŁ źauwaľyć bowiem naleľy, iľ ustalenia ”lanu miej-

scowego, mimo, ľe odnoszą się do abstrakcyjnego adresata, regulują status ”rawny konkretnych nieru-

chomoħci ”ođoľonych na obszarze ”lanuŁ Skutki ”rawne uchwalenia miejscowego ”lanu zagos”odarowa-

nia ”rzestrzennego są znaczące zarówno dla gminy, jak i wđaħcicieli nieruchomoħci i inwestorówŁ Podkre-

ħlić równieľ naleľy normatywny charakter ustaleē zawartych w postanowieniach miejscowego planu za-

gospodarowania przestrzennego, zgodnie bowiem z przepisem art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Uchwađa rady gminy 
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uchwalająca ”lan stanowi ”rze”isy ”rawa miejscowego, o charakterze ”owszechnie obowiązującym (choć 

w wymiarze lokalnym). Z kolei, przepis art. 28 ust. 1 cytŁ wyľej ustawy stanowi, ľe naruszenie zasad 
s”orządzania studium lub ”lanu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich s”orządzania, a takľe naruszenie 

wđaħciwoħci organów w tym zakresie, ”owodują niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci lub częħci. 
W § 7 ust. 8 pkt 5 i pkt 6 kwestionowanej uchwađy Rada Miejska w Śębnie zawarđa ustalenia 

w zakresie zaopatrzenia w energię stanowiąc, ľe: 
 wyznacza się korytarze techniczne dla na”owietrznych linii wysokiego i ħredniego na”ięcia; zasady 

zagospodarowania w granicach korytarzy muszą być ustalone z zarządcą sieci, 
 do”uszcza się moľliwoħć skablowania linii na”owietrznych ħredniego na”ięcia, po uzgodnieniu 

z zarządcą sieci. 
W § 16 uchwađy Nr Vł32ł2011 Rada wyznaczyđa teren drogi gđównej, oznaczony na rysunku planu 

symbolem KŚG dla którego ustaliđa do”uszczenie lokalizacji obiektów infrastruktury technicznej ”o uzgod-

nieniu z zarządcą drogi (§ 16 ust. 6). W toľsamy s”osób Rada ”ostanowiđa o dopuszczeniu lokalizacji 

obiektów infrastruktury dla drogi ”ublicznej zbiorczej oznaczonej na rysunku planu symbolem KDZ - § 17 

ust. 6, dla drogi publicznej lokalnej oznaczonej na rysunku planu symbolem KDL - § 18 ust. 7 oraz dla 

dróg ”ublicznych dojazdowych oznaczonych na rysunku ”lanu symbolami KŚŚ1, KŚŚ2, KŚŚ3, KŚŚ4, 
KDD5, KDD6, KDD7, KDD8, KDD9, KDD10, KDD11, KDD12, KDD13, KDD14, KDD15, KDD16 i KDD17 

- § 19 ust. 8. 

Z brzmienia tych ”ostanowieē miejscowego ”lanu zagos”odarowania ”rzestrzennego wynika, iľ nie-

jako to zarządcy sieci i zarządcy dróg ”rzyznano kom”etencję do decydowania o sposobie zagospodaro-

wania ”oszczególnych terenówŁ Taki za”is narusza bez wąt”ienia ustawowo ”rzyznane radzie gminy 
uprawnienie samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach, którego ustala 
ona przeznaczenie i zasady zagos”odarowania terenu ”ođoľonego na obszarze danej gminyŁ To wyđącznie 
rada jest u”rawniona do okreħlenia zmiany ustalonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-

nego zabudowy i zagos”odarowania terenu we wđaħciwym trybie, o którym mowa w art. 27 ustawy o pla-

nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i tegoľ ”rawa nie moľe scedować na inny ”odmiotŁ Stwier-

dzenie ”owyľsze wynika bowiem z faktu, iľ kom”etencja do stanowienia ”rze”isów ”rawa miejscowego 
nie moľe być ”rzez radę gminy ”rzekazywana (delegowana) na rzecz innych ”odmiotów, albowiem brak 
ku temu stosownej ”odstawy ”rawnejŁ Tym bardziej nie moľna ”rzekazywać u”rawnieē do decydowania 

o ostatecznym ksztađcie okreħlonych za”isów ”lanu adresatom norm ”rawnych za”isanych w planie, jak 

to ma miejsce w roz”atrywanej s”rawieŁ Kwestionowane ”ostanowienia ”lanu ”rzewidują, iľ o ostatecz-

nym ksztađcie za”isu ”lanu, decydować moľe zarządca sieci czy zarządca drogi, który jest jednym z adre-

satów tego ”lanuŁ Jest to nie do ”ogodzenia z zasadą wyđącznej kompetencji rady gminy w zakresie 

uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego. 

W tym miejscu ”odkreħlić naleľy, ľe niedo”uszczalne jest takie dziađanie rady, które ”rowadzi do 
zamieszczenia w treħci ”lanu miejscowego ”rze”isów uzaleľniających ”odejmowanie czynnoħci od ”rzy-

szđych decyzji (wyraľenia zgody) ”rzez inny organ lub podmiot w odniesieniu do obszaru objętego ”lanem 
miejscowym. Zamieszczanie w treħci ”lanu norm odsyđających do odrębnych i nie przewidzianych przepi-

sami prawa procedur i uzaleľniających realizację ustaleē ”lanu od uzyskania dodatkowych wymogów 

w ”ostaci o”inii, czy uzgodnieē jest nie”rawidđowe z ”unktu widzenia obowiązujących ”rze”isów ”rawaŁ 
Wykluczone jest zawieranie w przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego norm 

otwartych, ”ozwalających jakimkolwiek ”odmiotom na indywidualne uzgadnianie odstę”stw od ”lanu 
bowiem ”owoduje to, ľe zamieszczone w ”lanie normy ”rawa materialnego stają się niedookreħlone (zobŁ 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Kr 

1148/06). 

W niniejszej s”rawie wskazać równieľ naleľy, ľe w stanowieniu aktów ”rawa miejscowego organy 
samorządu terytorialnego związane są ramami stworzonymi ”rzez ustawyŁ Akty te są bowiem aktami 
o charakterze podustawowym, a zatem są stanowione na ”odstawie u”owaľnieē ustawowych, nie mogą 
zatem wykraczać ”oza unormowania zawarte w ustawach, czy teľ czynić wyjątków od ogólnie ”rzyję-
tych w nich rozwiązaēŁ Utrzymanie w mocy zapisu zawartego w akcie prawa miejscowego, a naruszają-
cego postanowienia ustawowe jest niedopuszczalne. 

Reasumując uznać naleľy, ľe Rada Miejska w Śębnie w”rowadzając za”isy o wskazanej ”owyľej 
treħci, naruszyđa ”rze”isy ”owszechnie obowiązującego ”rawa w stopniu istotnym, zatem stwierdzenie 

niewaľnoħci uchwađy Nr V/32/2011 z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Siewnej - ogrody dziađkowe, miasta Dębno w zakresie 

wskazanym na wstę”ie, jest w ”eđni uzasadnione i konieczne. 
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Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moľe być zaskarľone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-

go w SzczecinieŁ Skargę wnosi się do Sądu za ”oħrednictwem Wojewody źachodnio”omorskiego w ter-

minie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięciaŁ 
 

w.z. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO 

 

Ryszard Mićko 
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