
Śziennik Urzędowy 

Województwa Podkar”ackiego Nr 126  - 11128 -  Poz. 1899 
 

1899 

 

ROźSTRźŹGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II.4131.2.82.2011 

z dnia 14 lipca 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca o samorządzie gminnym (tŁjŁ ŚzŁ  
UŁ z 2001 rŁ, Nr 142Ł, ”ozŁ 1591 z ”óļnŁ zmŁ)Ł 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr XIł127ł2011 Rady Miejskiej  
w Śębicy z dnia 13 czerwca 2011 rŁ w s”rawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego Nr 4ł2008 miasta Śębica, obszaru 
”ođoľonego w rejonie ulic Ħwiętosđawa i Moħcickiego 
w ŚębicyŁ 

UZASADNIENIE 

W dniu 13 czerwca 2011 r. Rada Miejska  

w Śębicy ”odjęđa uchwađę Nr XIł127ł2011 w s”rawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego Nr 4ł2008 miasta Śębica, obszaru 
”ođoľonego w rejonie ulic Ħwiętosđawa i Moħcickiego 
w ŚębicyŁ 

Przedmiotowy ”lan zostađ uchwalony  
w granicach wykraczających ”oza zakres okreħlony 
uchwađą Nr XVIIł242ł08 Rady Miejskiej w Śębicy  

z dnia 11 kwietnia 2008 rŁ w s”rawie ”rzystą”ienia do 
s”orządzenia miejscowego ”lanu zagos”odarowania 
”rzestrzennego nr 4ł2008 miasta Śębica, obszaru 
”ođoľonego w rejonie ulic Ħwiętosđawa i Moħcickiego 
w Śębicy; w związku z ”owyľszym dla częħci 
terenów oznaczonych symbolem 2KDZ i 1KDL nie 

zostađa ”rze”rowadzona ”rocedura s”orządzania 
”lanu, okreħlona w artŁ 17 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.), co 

narusza tryb s”orządzania miejscowych ”lanów 
zagospodarowania przestrzennego. 

Nie”eđne są ustalenia ”arametrów 
”rzeznaczenia uzu”eđniającego dla terenów 
oznaczonych symbolem 1MN, 3MN, 4 MN, 10MN 

(zawarte w § 11 ”kt 3), 2MN, 5MN, 8MN (§ 12  

”kt 3), 6MN, 12MN (§ 13 ”kt 3), 7MN (§ 14 pkt 3), 

9MN, 11MN, 13MN (§ 15 pkt 3) oraz brak ustalenia 

wysokoħci zabudowy usđugowej, co narusza  
§ 4 Roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164 z 2003 r. poz. 1587). 

Niewđaħciwe jest takľe ustalenie zawarte  
w § 25 ”kt 2 litŁ b, gdyľ odnosi się do terenu 
znajdującego się ”oza granicą ”lanuŁ W granicach 
”lanu znajduje się fragment terenu ”rzeznaczony ”od 
”oszerzenie drogi KŚZ (ulŁ Ħwiętosđawa). Ponadto 

ustalenie § 25 ”kt 2 litŁ a, narusza § 4 Roz”orządzenia 
Prezesa Rady Ministrów w sprawie Zasad techniki 

”rawodawczej, gdyľ stanowi ”rzy”omnienie  
o koniecznoħci stosowania ”rze”isów ”rawa; 

W § 23 ”kt 3 wystę”uje nies”ójnoħć, gdyľ  
w pkt 3 mowa jest o parametrach i wskaļnikach 
ksztađtowania zabudowy o ”rzeznaczeniu 
”odstawowym, a w dalszych ustaleniach (§ 23 ”kt 3 
litŁ b) znajdują się ”arametry zabudowy  
dla ”rzeznaczenia uzu”eđniającegoŁ Niezrozumiađe  
i wzajemnie s”rzeczne w kontekħcie obowiązujących 
”rze”isów ”rawa budowlanego są ustalenia dotyczące 
maksymalnej wysokoħci zabudowy (obiektów 
budowlanych) zawarte w § 23 ”kt 3 litŁ eŁ Ponadto 
niewđaħciwe dla ustaleē ”lanu, nie s”eđniające 
wymogów wwŁ roz”orządzenia w s”rawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, jest ustalenie 

wysokoħci obiektów budowlanych jako wynikającej  
z wymogów techniczno-konstrukcyjnych. 

Skala rysunku ”lanu jest niezgodna ze skalą 
”odkđadu ma”owego na której zostađ wykonany, co 
narusza art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca  

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennymŁ Równieľ niewđaħciwe i niezgodne  
z wymogami § 7 wwŁ roz”orządzenia w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, jest umieszczenie 

na rysunku ”lanu informacji dotyczących jednostki 
”rojektowej ”rojektu ”lanuŁ Stosownie do § 12 pkt 20 

”rzedmiotowego roz”orządzenia informacja o skđadzie 
zes”ođu autorskiego ”rojektu ”lanu winna znajdować 
się w s”orządzonej dokumentacji ”rac planistycznych; 

Zauwaľyć ”onadto naleľy, iľ ”rzedmiotowy 
”lan jest niezgodny z obowiązującym Studium uikz” 
Miasta Śębica, co narusza artŁ 20 ustŁ 1 ustawy  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  

Z włw studium wynika, iľ fragment ”rojektowanej 
drogi oznaczony na rysunku planu symbolem 2KDZ 

leľy w obszarze wydzielonym w studium ”od 
zabudowę mieszkaniową 1-2 kondygnacji i zabudowę 
usđugowąŁ Wojewódzki Sąd Administracyjny  
w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. 

akt: II SAłKr 1207ł09 (œWs”ólnotaŒ 2010ł11ł44), 
stwierdziđ, ľe rada moľe swobodnie okreħlać kierunki 
zagos”odarowania ”rzestrzennego, ”od warunkiem ľe 
”rzestrzega ram swego wđadztwa okreħlonego  
w studium uwarunkowaē i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego. 

Zwrócić zatem naleľy uwagę, ľe ”lan narusza 
zasady i tryb s”orządzania ”lanu, wobec ”owyľszego 
moľe mieć zastosowanie ”rze”is artŁ 28 ustawy  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie  
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: II OSK 

1778ł08, wyraļnie ”odkreħliđ, ľe zarówno naruszenie 
"zasad s”orządzania" jak i "trybu s”orządzania" 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

”ozwala na stwierdzenie niewaľnoħci takiej uchwađy 
w cađoħci lub częħciŁ Tryb ”ostę”owania odnosi się do 
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sekwencji czynnoħci jakie ”odejmuje organ w celu 
do”rowadzenia do uchwalenia studium, czy teľ ”lanu 
miejscowego ”ocząwszy od uchwađy o ”rzystą”ieniu 
do s”orządzania studium lub ”lanu a skoēczywszy na 
uchwaleniu studium lub ”lanuŁ Pojęcie zasad 
s”orządzania planu zagospodarowania przestrzennego 

naleľy wiązać ze s”orządzaniem aktu ”lanistycznego  
a więc zawartoħcią aktu ”lanistycznego (częħć 
tekstowa, graficzna i zađączniki), zawartych w nim 
ustaleē a takľe standardów dokumentacji 
planistycznej. W przypadku naruszenia zasad 

s”orządzania studium lub ”lanu naruszenie nie musi 
mieć charakteru istotnegoŁ Oznacza to, ľe kaľde 
naruszenie zasad s”orządzania studium lub ”lanu 
skutkować będzie stwierdzeniem niewaľnoħci 
uchwađy w cađoħci lub częħciŁ 

Biorąc ”owyľsze ”od uwagę naleľađo stwierdzić 
niewaľnoħć ”rzedmiotowej uchwađyŁ 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie 

ul Kraszewskiego 4 A za ”oħrednictwem Wojewody 
Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego 

otrzymania. 

 

 

w.z. Wojewody Podkarpackiego 

 

Andrze– Reguđa 

Wicewojewoda 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


