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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.4131.2.82.2011
z dnia 14 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U.z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XlI/127/2011 Rady Miejskiej
w Debicy z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr 4/2008 miasta Debica, obszaru
potozonego w rejonie ulic Swietostawa i Moscickiego
w Debicy.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2011 r. Rada Miejska
w Debicy podjeta uchwate Nr X1/127/2011 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr 4/2008 miasta Debica, obszaru
potozonego w rejonie ulic Swietostawa i Moscickiego
w Debicy.

Przedmiotowy plan zostat uchwalony
w granicach wykraczajagcych poza zakres okreslony
uchwatg Nr XVII/242/08 Rady Miejskiej w Debicy
z dnia 11 kwietnia 2008 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 4/2008 miasta Debica, obszaru
potozonego w rejonie ulic Swietostawa i Moscickiego

w Debicy; w zwiagzku z powyzszym dla czesci
terenéw oznaczonych symbolem 2KDZ i 1KDL nie
zostata przeprowadzona procedura sporzadzania

planu, okre$lona w art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.), co
narusza tryb sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Niepetne sa ustalenia
przeznaczenia uzupetniajacego dla terenéw
oznaczonych symbolem 1MN, 3MN, 4 MN, 10MN
(zawarte w 8 11 pkt 3), 2MN, 5MN, 8MN (8§ 12
pkt 3), 6MN, 12MN (8 13 pkt 3), 7MN (8 14 pkt 3),
9MN, 11MN, 13MN (§ 15 pkt 3) oraz brak ustalenia
wysokos$ci  zabudowy  ustugowej, co narusza
8 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 z 2003 r. poz. 1587).

parametrow

Niewtasciwe jest takze ustalenie zawarte
w 8§25 pkt 2 lit. b, gdyz odnosi sie do terenu
znajdujagcego sig poza granicg planu. W granicach
planu znajduje sig fragment terenu przeznaczony pod
poszerzenie drogi KDZ (ul. Swigtostawa). Ponadto
ustalenie § 25 pkt 2 lit. a, narusza 8 4 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, gdyz stanowi przypomnienie
o koniecznosci stosowania przepiséw prawa;

W 8§ 23 pkt 3 wystepuje niespdjnosé, gdyz
w pkt 3 mowa jest o parametrach i wskaznikach
ksztattowania zabudowy o przeznaczeniu
podstawowym, a w dalszych ustaleniach (8§ 23 pkt 3
lit. b) znajduja sig parametry zabudowy
dla przeznaczenia uzupetniajagcego. Niezrozumiate
i wzajemnie sprzeczne w kontekscie obowigzujgcych
przepisbw prawa budowlanego sg ustalenia dotyczace
maksymalnej wysokosci zabudowy (obiektéw
budowlanych) zawarte w § 23 pkt 3 lit. e. Ponadto
niewtasciwe dla ustalen planu, nie spetniajace
wymogow wWw. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest ustalenie
wysokosci obiektéw budowlanych jako wynikajacej
z wymogow techniczno-konstrukcyjnych.

Skala rysunku planu jest niezgodna ze skala
podktadu mapowego na ktérej zostat wykonany, co
narusza art. 16 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Roéwniez niewtasciwe i niezgodne
z wymogami 8 7 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest umieszczenie
na rysunku planu informacji dotyczacych jednostki
projektowej projektu planu. Stosownie do § 12 pkt 20
przedmiotowego rozporzadzenia informacja o sktadzie
zespotu autorskiego projektu planu winna znajdowaé
sie w sporzadzonej dokumentacji prac planistycznych;

Zauwazyé ponadto nalezy, iz przedmiotowy
plan jest niezgodny z obowigzujagcym Studium uikzp
Miasta Debica, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z w/w studium wynika, iz fragment projektowanej
drogi oznaczony na rysunku planu symbolem 2KDZ
lezy w obszarze wydzielonym w studium pod
zabudowe mieszkaniowa 1-2 kondygnaciji i zabudowe
ustugowa. Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., sygn.
akt: Il SA/Kr 1207/09 (,Wspdlnota” 2010/11/44),
stwierdzit, ze rada moze swobodnie okresla¢ kierunki
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem ze
przestrzega ram swego wiadztwa okreslonego
w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

Zwréci¢ zatem nalezy uwage, ze plan narusza
zasady i tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego

moze mie¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naczelny Sad Administracyjny w  Warszawie

w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: Il OSK
1778/08, wyraznie podkreslit, ze zaréwno naruszenie
"zasad sporzadzania" jak i "trybu sporzadzania"
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty
w catosci lub czesci. Tryb postgpowania odnosi sie do
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sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzania studium lub planu a skoriczywszy na
uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wiagza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (cze$é
tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim
ustalen a takze standardow dokumentaciji
planistycznej. W  przypadku naruszenia zasad
sporzadzania studium lub planu naruszenie nie musi
mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania studium Ilub planu
skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w catosci lub czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢
niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

w.z. Wojewody Podkarpackiego

Andrzej Reguta
Wicewojewoda



