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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN. Ko- 2.0911-258/09

z dnia 21 lipca 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) orzekam niewaznos¢ uchwaty Nr XXXII1/285/2009
Rady Gminy Stare Miasto z dnia 10 czerwca 2009 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendow potozonych w miejscowosci Janowi-
ce - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XXXI11/285/2009 Rady Gminy Stare Miasto z
dnia 10 czerwca 2009 r. zostata podjeta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 3 ust.
1 i art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz.
717 ze zm.) oraz w zwigzku z uchwatg Nr XX/182/2008 r. Rady
Gminy Stare Miasto z dnia 25 kwietnia 2008 r. o przystgpieniu
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego terenow potozonych w miejscowosci Janowice.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
w dniu 23 czerwca 2009 r.

Organ nadzoru dokonujgc badania zgodnosci z prawem
uchwaly, stwierdzit co nastepuje:

Rada Gminy Stare Miasto podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terendéw potozonych w miejscowosci Janowice z istot-
nym naruszeniem tresci art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z brzmieniem tego artykutu do przyjetego doku-
mentu nalezy zatgczy¢ ,pisemne podsumowanie zawierajgce
uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do
rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informa-
cje, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie
zostaty uwzglednione:

1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;
2) opinie wtasciwych organéw, o ktorych mowa w art. 57 i 58;
3) zgtoszone uwagi i wnioski;

4) wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego od-
dziatywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone;

5) propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzania
monitoringu skutkow realizacji postanowien dokumentu”.

Obowigzek wynikajacy z wyzej cytowanego przepisu spo-
czywa na organie opracowujgcym projekt planu. W przedmio-
towej sprawie Wojt Gminy Stare Miasto winien dotaczy¢ do
uchwaty Rady Gminy Stare Miasto w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tere-
noéw potozonych w miejscowosci Janowice zatgcznik lub
pismo, ewentualnie rozszerzy¢ uzasadnienie o tres¢ wynika-
jaca z ww. przepisu. Przedlozona do oceny uchwata tych
informacji nie zawiera.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze z uwagi na charakter
podjetej uchwaty, ktora jest aktem prawa miejscowego, wymaog
zawarcia w ww. podsumowaniu uzasadnienia wyboru przyje-
tego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan
alternatywnych moze zostac spetniony poprzez przedstawienie
w podsumowaniu czesci analizy sporzadzonej zgodnie z art. 14
ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze
zm.) dotyczacej przewidywanych rozwigzan i wyboru kierun-
kow dalszych prac projektowych. Nadto, skoro ustawodawca w
art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko do-
puszcza mozliwosé przedstawienia w prognozie oddziatywania
na srodowisko wyjasnienia braku rozwigzan alternatywnych, to
rowniez zawarcie takiego wyjasnienia w podsumowaniu, o
ktorym mowa, stanowitoby wypetnienie obowiagzku wynikaja-
cego z art. 55 ust. 3 przywotanej ustawy.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzg-
dzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci orga-
now w tym zakresie powodujg niewaznos¢ uchwaty. Zatem
wyszczegolnione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
uchybienia stanowig istotne naruszenie przepisoOw prawa
skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Nr XXXIII/
285/2009 Rady Gminy Stare Miasto. W zwigzku z powyzszym
orzeczono jak sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢ zaskarzone
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z
powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



