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ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II. 4131.2.39.2011 

z dnia 25 marca 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca 1990rŁ o samorządzie gminnym (ŚzŁ  
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. art. 15 

ust. 2 pkt 1, 17, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),  

§ 4 ”kt 6 roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz 

roz”orządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia  
20 czerwca 2002rŁ w s”rawie œźasad techniki 
”rawodawczejŒ (ŚzŁ UŁ Nr 100, ”ozŁ 908)Ł 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Rady Miejskiej w Lubaczowie  

Nr 71/V/2011 z dnia 18 lutego 2011r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego œOsiedla domków jednorodzinnych 
”rzy ulicy Leħnej w LubaczowieŒ 

UZASADNIENIE 

W dniu 24 lutego 2011r. Wojewoda 

Podkar”acki otrzymađ uchwađę Rady Miejskiej  

w Lubaczowie Nr 71/V/2011 w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

œOsiedla domków jednorodzinnych ”rzy ulicy Leħnej  
w LubaczowieŒŁ 

W ”odstawie ”rawnej ”rzedmiotowej uchwađy 
”owođano artŁ 18 ustŁ 2 ”kt 5 ustawy o samorządzie 
gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 

 ”ozŁ 717 z ”óļnŁ zmŁ)Ł 

W zađączniku Nr 1 do uchwađy Rada Miejska 
uchwaliđa rysunek ”lanu, a w zađączniku Nr 2 - 

rozstrzygnięcie o s”osobie realizacji zapisanych  

w planie inwestycji z zakresu infrastruktury 

technicznej, które naleľą do zadaē wđasnych gminy 
oraz zasady ich finansowania. 

Badając włw uchwađę ”od kątem jej zgodnoħci 
z ”rawem, organ nadzoru stwierdziđ, ľe ”rzedmiotowa 
uchwađa nie s”eđnia wymogów roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego 

dalej œroz”orządzeniemŒ oraz narusza ”rze”is artŁ 15 
ust. 2 pkt 1 i art. 17 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. 

W ”ierwszej kolejnoħci naleľy ”odkreħlić, ľe  
w procedurze uchwalania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi 

kierować się zasadami s”orządzania ”lanu 
miejscowego, okreħlonymi w ustawie z dnia 27 marca 

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym oraz w roz”orządzeniu Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego zwanym dalej 

œroz”orządzeniemŒ. 

Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu lub istotne 
naruszenie trybu ich s”orządzania, ”owoduje 
niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci lub częħci 
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei 

roz”orządzenie okreħla wymogi dotyczące stosowania 
standardów ”rzy za”isywaniu ustaleē ”rojektu ”lanu 
odnoszących się do częħci tekstowej ”lanu jak 
i graficznej. 

źgodnie z § 4 ”kt 6 roz”orządzenia miejscowy 
”lan zagos”odarowania ”rzestrzennego musi zawierać 
ustalenia dotyczące ”arametrów i wskaļników 
ksztađtowania zabudowy oraz zagos”odarowania 
terenu, w szczególnoħci okreħlenie linii zabudowy, 
wielkoħci ”owierzchni zabudowy w stosunku do 
”owierzchni dziađki lub terenu, a takľe gabarytów  
i wysokoħci ”rojektowanej zabudowy oraz geometrii 

dachu. 

W ocenie organu nadzoru częħć zmienionych 
ustaleē ”lanu - w związku z uchyleniem uchwađy Rady 
Nr 735/LIV/2010 z dnia 27.10.2010r. na skutek 

wydanego ”rzez Wojewodę Podkar”ackiego 
rozstrzygnięcia nadzorczego znak: PŁII 0911-135/10 - 

spowodowađa brak s”eđnienia wymogów zawartoħci 
ustaleē ”lanu okreħlonych w roz”orządzeniu (”kt 1-3) 

lub naruszenie zasad techniki prawodawczej 

okreħlonych w roz”orządzeniu Prezesa Rady Ministrów 
(pkt 4-6): 

1) brak ”owierzchni zabudowy dla terenów MN; 

2) brak ustalenia dotyczącego wysokoħci 
zabudowy na terenie MW; 

3) § 9 ustŁ 1 ”kt 1 - ograniczono ustalenia, co 

”owoduje brak częħci ”arametrów 
obowiązkowych do ustalenia w ”lanie dla 
zabudowy; zauwaľa się równieľ brak 
wysokoħci zabudowy; 

4) § 4 ustŁ 3 ”kt 2 uchwađy - nowy zapis, który 
nie ma charakteru ustalenia, a charakter 

informacyjny; 

5) § 8 ustŁ 3 ”kt 1 uchwađy - odwođanie do 
”rze”isów ”rawa ”owszechnie obowiązujących; 

6) w § 7 ”o ustŁ 4 uchwađy nastę”uje ustŁ 6 (brak 
ust. 5). 
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W ustaleniach miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego œOsiedla domków 
jednorodzinnych ”rzy ulicy Leħnej w LubaczowieŒ  
w stosunku do wersji dla której wydane byđo 
ws”omniane wyľej rozstrzygniecie nadzorcze 
wojewody znak: P.II 0911-135ł10, znalazđy się nowe 
funkcje terenu oraz odmienne zapisy. Z dokumentacji 

nie wynika, aby te ustalenia byđy ”rzedmiotem 
ponowionej procedury opracowania planu, a - zdaniem 

organu nadzoru - ich charakter ma w”đyw na 
ksztađtowanie zagos”odarowania terenu, w s”osób 
odmienny od wersji ”rzedkđadanego w listo”adzie 
2010 r. planu, tj. mniej korzystny dla 

zainteresowanych, tym samym mogący ”owodować 
odmienne o”inie organówŁ Śotyczy to mŁinŁ ustaleē: 

1) § 3 ustŁ 3 ”kt 8 litŁ b, c uchwađy - większy 
ws”óđczynnik miejsc ”ostojowych i inna zasada 
lokalizacji budynków; 

2) zmiany - poprzez zwiększenie - odlegđoħci linii 
zabudowy od granicy planu, a tym samym od 

terenów istniejących i ”rojektowanych dróg 
publicznych; 

3) § 3 ustŁ 5 ”kt 1 uchwađy - większe 
ograniczenie zasad ”odziađu na dziađki; 

4) § 3 ustŁ 6 uchwađy - większe ograniczenie 
wysokoħci reklam; 

5) § 4 ustŁ 1 ”kt 2 uchwađy Ō większe 
ograniczenie ħrednic sieci wodociągowej; 

6) § 4 ustŁ 1 ”kt 4 uchwađy Ō zmiana ustaleē  
w zakresie od”rowadzenia wód deszczowych; 

7) § 4 ustŁ 1 ”kt 9 uchwađy - zmiana  

i ograniczenie ħrednic sieci gazowej; 

8) § 4 ustŁ 2 uchwađy - ograniczenie dotyczące 
wiatraków; 

9) § 5 ustŁ 2 uchwađy - ograniczenie terenów, 
których dotyczy ustalenie (do MW i MN); 

10) § 5 ustŁ 2 ”kt 2 uchwađy Ō zmiana ustalenia 

”rzebiegu ħcieľek rowerowych (wczeħniej  
w ”asie drogowym, obecnie œwzdđuľ drogiŒ); 

11) § 6 ustŁ 2 ”kt 1 uchwađy - ustalenie dotyczy 

innych obiektów budowlanych; 

12) § 6 ustŁ 4 ”kt 2 litŁ e uchwađy - ustalenie 

nowe, niejasne; 

13) § 6 ustŁ 6 ”kt 1 uchwađy - zmieniona zasada 

ustalania obowiązkowej ”owierzchni 
biologicznie czynnej; 

14) § 8 ustŁ 1 ”kt 3 uchwađy Ō nowe ustalenia 

dotyczące ”owierzchni zabudowyŁ 

Włw ustalenia naruszają ”rzede wszystkim tryb 
s”orządzenia ”lanu, okreħlony w artŁ 17 ustawy  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

”o”rzez nie ”onowienie wyđoľenia do ”ublicznego 
wglądu ”rzedđoľonej wojewodzie uchwađyŁ Organ 
nadzoru zwraca uwagę, ľe istota zmian 
”rzedmiotowych ustaleē moľe ”owodować 

koniecznoħć ”onowienia jeszcze innych elementów 
procedury planistycznej. 

Ponadto zauwaľam, iľ ustalenie § 7 ustŁ 3 
uchwađy jest nie”rawidđowe, w zakresie ustalenia 

wysokoħci zabudowy budynku usđugowego jako œbez 
zmiany wysokoħciŒ w stosunku do istniejącego 
budynku kotđowniŁ Odnosi ono bowiem do zasady 
ksztađtowania wysokoħci budynku w stosunku do jego 
stanu istniejącego, co ”owoduje niemoľliwoħć 
zapoznania się z zasadami zagos”odarowania terenu 
okreħlonymi w ”lanie bez dokonania wizji w terenie, 
czy inwentaryzacji budynkuŁ W tym miejscu naleľy 
”odkreħlić, iľ ”lan jest normą ”rawną obowiązującą 
”owszechnie, a tym samym jego ustalenia winny być 
czytelne bez względu na znajomoħć terenu objętego 
jego ustaleniami. 

W § 3 ustŁ 4 ”kt 1 uchwađy niezgodnie  
z rysunkiem ”lanu okreħlono nie”rzekraczalną linię 
zabudowy, gdyľ na rysunku brak jest wyznaczonych 
liniami rozgraniczającymi terenów dróg ”ublicznych, 
zaħ linie zabudowy najczęħciej zlokalizowane są 
wzdđuľ granicy ”lanuŁ Ponadto odlegđoħć linii 
zabudowy okreħlona w uchwale nie jest zbieľna z tą, 
która jest okreħlona na rysunku ”lanu, w związku  
z tym niejasne jest czy uchwađa odnosi się do linii 
narysowanych na rysunku planu czy do innych linii, 

przy czym w takim przypadku nie wiadomo dlaczego 

jedne z nich są narysowane na rysunku ”lanu, a drugie 
nieŁ Stwierdza się więc nies”ójnoħci ustaleē tekstu 
uchwađy z częħcią graficzną(rysunkiem ”lanu)Ł 

Z kolei lokalizowanie w ramach zabudowy 

zagrodowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 

jestŁ źabudowa zagrodowa jest formą 
zagospodarowania rolnego, natomiast zabudowa 

mieszkaniowa jednorodzinna nie jest terenem  

o charakterze rolnym, co wynika z przepisu art. 2  

ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie 

gruntów rolnych i leħnych (ŚzŁ UŁ z 2004rŁ Nr 121, 
”ozŁ 1266 ze zmŁ) oraz zostađo wyszczególnione  
w roz”orządzeniuŁ źdaniem organu nadzoru róľne 
funkcje terenu winny być zgodnie z artŁ 15 ustŁ 2  
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, rozgraniczone w planie liniami 

rozgraniczające tereny o róľnym ”rzeznaczeniu  
i róľnych zasadach zagos”odarowaniaŁ Ustalenia ”lanu 
winny gwarantować đad ”rzestrzenny, ”rzez który 
naleľy rozumieć takie uksztađtowanie przestrzeni, 

które tworzy harmonijną cađoħć oraz uwzględnia  
w u”orządkowanych relacjach wszelkie 
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, s”ođeczno-

gos”odarcze, ħrodowiskowe, kulturowe oraz 
kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 ustawy  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). 

Ponadto zwracam uwagę, iľ ustalenia § 8  
ustŁ 1 ”kt 2 oraz § 8 ustŁ 2 ”kt 1 uchwađy wydają się 
niemoľliwe do s”eđnienia w kontekħcie ustaleē  
§ 3 ustŁ 5 ”kt 2 dotyczących minimalnego 18 m 

frontu dziađki budowlanejŁ 

Dodatkowo informuję, ľe w dokumentacji 
planistycznej brak rysunku planu w oryginalnej skali, 

co uniemoľliwia organowi nadzoru dokđadne 
za”oznanie się z treħcią ustaleē rysunku ”lanuŁ 
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Reasumując, naleľy uznać, iľ Rada Miejska  
w Lubaczowie, ”odejmując uchwađę Nr 71łVł2011  

w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego œOsiedla domków 
jednorodzinnych ”rzy ulicy Leħnej w LubaczowieŒ nie 
wykonađa nađoľonych na nią obowiązków 
ustawowych, co stanowi istotne naruszenie 

obowiązujących ”rze”isów ”rawa, a to  

w szczególnoħci ”rze”isu artŁ 15 ustŁ 2 ”kt 1, artŁ 17 
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz 

wskazanych wyľej ”rze”isów roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury w sprawie zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Ponadto organ nadzoru ”ragnie ”odkreħlić, ľe 
”rzedmiotowa uchwađa jest aktem ”rawa 
miejscowego, wiąľącym zarówno organy 
samorządowe, rządowe jak i osoby fizyczne i ”rawneŁ 
Potraktowanie ”lanów miejscowych w kategoriach 
aktu ”rawa miejscowego ”ociąga za sobą obowiązek 
stosowania reguđ ogđaszania aktów normatywnych,  
a ”rzede wszystkim obowiązek stosowania zasad 
techniki ”rawodawczej w zakresie okreħlonym 
”rze”isami roz”orządzenia Prezesa Rady Ministrów  
w s”rawie œźasad techniki ”rawodawczejŒŁ Regulacje 
zawarte w planie winny być zredagowane tak, aby 

dokđadnie i w s”osób zrozumiađy dla adresatów 
zawartych w nich norm wyraľađy intencje 
”rawodawcy, w tym ”rzy”adku organu stanowiącego 
jakim jest Rada Miejska. Wbrew pozorom ma to 

istotne znaczenie nie tylko dla zrozumienia ustaleē 
”lanu, ale równieľ dla jego inter”retacji, zwđaszcza dla 
organów administracji samorządowej wydających 
”ozwolenia na budowęŁ 

ź tych względów stosownie do ”rze”isu artŁ 28 
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym orzeczono jak w sentencji. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za 

”oħrednictwem Wojewody Podkar”ackiego w terminie 
30 dni od daty jego otrzymania. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URźĘŚU 
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ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P. II. 4131.2.54.2011 

z dnia 6 maja 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym (jŁtŁ 
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 6 

ustŁ 4a ustawy z dnia 13 wrzeħnia 1996 rŁ  
o utrzymaniu czystoħci i ”orządku w gminach (ŚzŁ  
U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.). 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Rady Miejskiej w Nisku z dnia  
31 marca 2011 r. Nr VIII/50/2011 w sprawie zmiany 

uchwađy Nr XXVIIł268ł09 Rady Miejskiej w Nisku  
z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie ustalenia 

górnych jednorazowych stawek o”đat ”onoszonych 
”rzez wđaħcicieli nieruchomoħci za usđugi w zakresie 
odbierania od”adów komunalnych od wđaħcicieli 

nieruchomoħci oraz w zakresie o”róľniania zbiorników 
bezod”đywowych i trans”ortu nieczystoħci ciekđychŁ 

UZASADNIENIE 

Przedmiotową uchwađą Rada Miejska w Nisku 
ustaliđa w § 1, ľe za wywóz 1 m3 nieczystoħci 
ciekđych osoby, które ”osiadające moľliwoħć 
”odđączenia do sieci kanalizacyjnej ”onoszą o”đatę  
w wysokoħci 50 zđŁ, a osoby z terenów 
nieuzbrojonych w sieć kanalizacyjną w wysokoħci  
15 zđŁ W ”odstawie ”rawnej uchwađy ”owođano artŁ 6 
ustŁ 2 ustawy z dnia 13 wrzeħnia 1996 rŁ  
o utrzymaniu czystoħci i ”orządku w gminach (ŚzŁ  

UŁ z 2005 rŁ Nr 236, ”ozŁ 2008 ze zmŁ), który 
stanowi, ľe rada gminy okreħla, w drodze uchwađy, 
górne stawki o”đat ”onoszonych ”rzez wđaħcicieli 
nieruchomoħci za usđugi zakresie odbierania od”adów 
komunalnych od wđaħcicieli nieruchomoħci oraz  
w zakresie o”róľniania zbiorników bezod”đywowych  
i trans”ortu nieczystoħci ciekđychŁ 

Ksztađtując dodatkowe zasady okreħlania 
górnych stawek o”đat, ustawodawca w artŁ 6 ustŁ 4 
cytŁ ustawy obliguje organy stanowiące gmin do 
stosowania niľszych stawek tych o”đat, jeľeli od”ady 
komunalne są zbierane i odbierane w s”osób 
selektywny, natomiast w ustŁ 4a u”owaľnia radę 
gminy do stosowania zróľnicowanych stawek o”đat 
(uchwalanych w myħl ustŁ 2) w zaleľnoħci od gęstoħci 
zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odlegđoħci 
od miejsca unieszkodliwiania od”adów komunalnychŁ 
Jak zatem wynika w”rost z treħci ”rzywođanego 
”rze”isu, ustawodawca wskazađ na dwie (i tylko dwie) 
”rzesđanki, które u”rawniają do zróľnicowania stawek 
o”đat, nie dając szerszej delegacji dla kompetentnych 

organów gminyŁ 

Przenosząc te rozwaľania na grunt 
roz”oznawanej s”rawy, naleľy ”odnieħć, ľe - wbrew 

u”owaľnieniu ustawowemu Ō Rada Gminy 

w”rowadziđa w ocenianej uchwale dodatkowe, górne 
stawki o”đat wedđug, kryterium ”osiadania moľliwoħci 
podđączenia do sieci kanalizacyjnej, a takľe 


