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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.ll. 4131.2.39.2011
z dnia 25 marca 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. art. 15
ust. 2 pkt 1, 17, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),
8 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu  miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) oraz

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia

20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Lubaczowie

Nr 71/V/2011 z dnia 18 lutego 2011r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Osiedla domkéw jednorodzinnych
przy ulicy Le$nej w Lubaczowie”

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2011r. Wojewoda
Podkarpacki otrzymat uchwate Rady Miejskiej
w Lubaczowie Nr 71/V/2011 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»,Osiedla domkéw jednorodzinnych przy ulicy Les$nej
w Lubaczowie”.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty
powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6ézn. zm.).

W zataczniku Nr 1 do uchwaty Rada Miejska
uchwalita rysunek planu, a w =zatgczniku Nr 2 -
rozstrzygnigecie o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy
oraz zasady ich finansowania.

Badajac w/w uchwate pod katem jej zgodnosci
z prawem, organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa
uchwata nie spetnia wymogdéw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem” oraz narusza przepis art. 15
ust. 2 pkt 1 i art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
w  procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowad sig zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca

2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwanym dalej
,rozporzadzeniem”.

Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne
naruszenie trybu ich  sporzadzania, powoduje
niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei
rozporzadzenie okres$la wymogi dotyczace stosowania
standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu planu
odnoszacych sie do czes$ci tekstowej planu jak
i graficzne;j.

Zgodnie z §8 4 pkt 6 rozporzadzenia miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego musi zawieraé
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, a takze gabarytéow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

W ocenie organu nadzoru cze$¢ zmienionych
ustalen planu - w zwigzku z uchyleniem uchwaty Rady
Nr 735/LIV/2010 z dnia 27.10.2010r. na skutek
wydanego przez Wojewode Podkarpackiego
rozstrzygniecia nadzorczego znak: P.Il 0911-135/10 -
spowodowata brak spetnienia wymogdéw zawartosci
ustalen planu okreslonych w rozporzadzeniu (pkt 1-3)
lub  naruszenie zasad techniki prawodawczej
okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw
(pkt 4-6):

1) brak powierzchni zabudowy dla terenéw MN;

2) brak ustalenia dotyczacego

zabudowy na terenie MW;

wysokosci

3) 8 9 ust. 1 pkt 1 - ograniczono ustalenia, co
powoduje brak czesci parametrow
obowigzkowych do wustalenia w planie dla
zabudowy; zauwaza sie rowniez  brak
wysokosci zabudowy;

4) 8 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty - nowy zapis, ktéry
nie ma charakteru ustalenia, a charakter

informacyjny;

5) 8§ 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty - odwotanie do

przepiséw prawa powszechnie obowigzujacych;

6) w 8 7 po ust. 4 uchwaty nastepuje ust. 6 (brak

ust. 5).
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W ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Osiedla domkéw
jednorodzinnych przy ulicy Le$nej w Lubaczowie”
w stosunku do wersji dla ktérej wydane byto
wspomniane wyzej rozstrzygniecie nadzorcze
wojewody znak: P.Il 0911-135/10, znalazty sie nowe
funkcje terenu oraz odmienne zapisy. Z dokumentacji
nie wynika, aby te ustalenia byly przedmiotem
ponowionej procedury opracowania planu, a - zdaniem
organu nadzoru - ich charakter ma wptyw na
ksztattowanie zagospodarowania terenu, w sposoéb
odmienny od wersji przedktadanego w listopadzie
2010 r. planu, tj. mniej korzystny dla
zainteresowanych, tym samym mogacy powodowac
odmienne opinie organéw. Dotyczy to m.in. ustalen:

1) § 3 ust. 3 pkt 8 lit. b, ¢ uchwaty - wigkszy
wspotczynnik miejsc postojowych i inna zasada
lokalizacji budynkdéw;

2) zmiany - poprzez zwigkszenie - odlegtosci linii
zabudowy od granicy planu, a tym samym od
terendéw istniejacych i projektowanych drég
publicznych;

3) § 3 wust. 5 pkt 1 wuchwaly - wieksze
ograniczenie zasad podziatu na dziatki;

4) § 3 ust. 6 uchwaly - wigksze ograniczenie
wysokosci reklam;

5) 8§ 4 wust. 1 pkt 2 uchwaty - wigksze
ograniczenie $rednic sieci wodociagowej;

6) 8 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty — zmiana ustalen
w zakresie odprowadzenia wéd deszczowych;

7) 8§ 4 wust. 1 pkt 9 uchwaty - zmiana
i ograniczenie $rednic sieci gazowej;

8) 8 4 ust. 2 uchwaty - ograniczenie dotyczace
wiatrakéw;

9) 8 5 ust. 2 uchwaly - ograniczenie terenéw,

ktérych dotyczy ustalenie (do MW i MN);

10) § b ust. 2 pkt 2 uchwaly — zmiana ustalenia
przebiegu $ciezek rowerowych (wczes$niej
w pasie drogowym, obecnie ,wzdtuz drogi”);

11) § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaty - ustalenie dotyczy
innych obiektéw budowlanych;

12) 8 6 ust. 4 pkt 2 lit. e uchwaty - ustalenie
nowe, niejasne;

13) 8 6 ust. 6 pkt 1 uchwaty - zmieniona zasada
ustalania obowiagzkowej powierzchni
biologicznie czynnej;

14) § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaty — nowe ustalenia
dotyczace powierzchni zabudowy.

W/w ustalenia naruszaja przede wszystkim tryb
sporzadzenia planu, okreslony w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez nie ponowienie wytozenia do publicznego
wgladu przedtozonej wojewodzie uchwaty. Organ
nadzoru zwraca uwage, ze istota zmian
przedmiotowych ustalen moze powodowacé

konieczno$¢ ponowienia jeszcze innych elementéw
procedury planistycznej.

Ponadto zauwazam, iz ustalenie § 7 ust. 3
uchwaty jest nieprawidtowe, w zakresie ustalenia
wysokos$ci zabudowy budynku ustugowego jako ,bez
zmiany wysokos$ci” w stosunku do istniejagcego
budynku kottowni. Odnosi ono bowiem do zasady
ksztattowania wysokosci budynku w stosunku do jego
stanu istniejgcego, co powoduje niemozliwos$é
zapoznania sie z zasadami zagospodarowania terenu
okreslonymi w planie bez dokonania wizji w terenie,
czy inwentaryzacji budynku. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz plan jest normag prawna obowiagzujaca
powszechnie, a tym samym jego ustalenia winny by¢
czytelne bez wzgledu na znajomos$¢ terenu objetego
jego ustaleniami.

W § 3 ust. 4 pkt 1 uchwaty niezgodnie
z rysunkiem planu okres$lono nieprzekraczalng linig
zabudowy, gdyz na rysunku brak jest wyznaczonych
liniami rozgraniczajagcymi terenéw drég publicznych,
za$ linie zabudowy najczes$ciej zlokalizowane sg
wzdtuz granicy planu. Ponadto odlegto$¢ linii
zabudowy okreslona w uchwale nie jest zbiezna z ta,
ktéra jest okre$lona na rysunku planu, w zwigzku
z tym niejasne jest czy uchwata odnosi sig do linii
narysowanych na rysunku planu czy do innych linii,
przy czym w takim przypadku nie wiadomo dlaczego
jedne z nich sa narysowane na rysunku planu, a drugie
nie. Stwierdza sie wigc niespdjnosci ustalen tekstu
uchwaty z czescig graficzng(rysunkiem planu).

Z kolei lokalizowanie w ramach zabudowy
zagrodowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
jest. Zabudowa zagrodowa jest forma
zagospodarowania rolnego, natomiast zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna nie jest terenem
o charakterze rolnym, co wynika z przepisu art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leénych (Dz. U. z 2004r. Nr 121,
poz. 1266 ze zm.) oraz zostalo wyszczegdlnione
w rozporzadzeniu. Zdaniem organu nadzoru rézne
funkcje terenu winny byé zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, rozgraniczone w planie liniami
rozgraniczajagce tereny o réznym przeznaczeniu
i r6znych zasadach zagospodarowania. Ustalenia planu
winny gwarantowaé fad przestrzenny, przez ktéry
nalezy rozumieé¢ takie uksztattowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, $srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ponadto zwracam uwage, iz ustalenia § 8
ust. 1 pkt 2 oraz 8 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty wydaja sie
niemozliwe do spetnienia w kontek$cie ustalen
8 3 ust. b pkt 2 dotyczacych minimalnego 18 m
frontu dziatki budowlanej.

Dodatkowo informuje, ze w dokumentaciji
planistycznej brak rysunku planu w oryginalnej skali,
co uniemozliwia organowi nadzoru doktadne
zapoznanie sig z tre$cig ustalen rysunku planu.



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 69

- 6785 -

Poz. 1269

Reasumujac, nalezy uznaé, iz Rada Miejska
w Lubaczowie, podejmujac uchwate Nr 71/V/2011
w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Osiedla domkéw
jednorodzinnych przy ulicy Lesnej w Lubaczowie” nie
wykonata natozonych na nig obowigzkéw
ustawowych, co stanowi istotne  naruszenie
obowigzujacych przepiséw prawa, a to
w szczegodlnosci przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 17
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz
wskazanych wyzej przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto organ nadzoru pragnie podkresli¢, ze
przedmiotowa uchwata jest aktem prawa
miejscowego, wiazacym zarébwno organy
samorzadowe, rzadowe jak i osoby fizyczne i prawne.
Potraktowanie planéw miejscowych w kategoriach
aktu prawa miejscowego pocigga za soba obowigzek
stosowania regut ogtaszania aktéw normatywnych,
a przede wszystkim obowigzek stosowania zasad
techniki prawodawczej w zakresie okreslonym
przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Regulacje
zawarte w planie winny byé zredagowane tak, aby

doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw
zawartych w nich  norm  wyrazaly intencje
prawodawcy, w tym przypadku organu stanowigcego
jakim jest Rada Miejska. Wbrew pozorom ma to
istotne znaczenie nie tylko dla zrozumienia ustalen
planu, ale réwniez dla jego interpretacji, zwtaszcza dla
organéw administracji samorzadowej wydajacych
pozwolenia na budowe.

Z tych wzgledéw stosownie do przepisu art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za
posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.1l. 4131.2.54.2011
z dnia 6 maja 2011 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 6
ust. 4a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Nisku z dnia
31 marca 2011 r. Nr VIII/50/2011 w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXVII/268/09 Rady Miejskiej w Nisku
z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie ustalenia
goérnych jednorazowych stawek optat ponoszonych
przez witascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci oraz w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwatag Rada Miejska w Nisku
ustalita w § 1, ze za wywéz 1 m® nieczystosci
ciektych  osoby, ktére posiadajace mozliwosé
podtaczenia do sieci kanalizacyjnej ponosza optate
w wysokosci 50 zt., a osoby z terendéw
nieuzbrojonych w sie¢ kanalizacyjnga w wysokosci
15 zt. W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 6
ust. 2 wustawy =z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.

U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.), ktéry
stanowi, ze rada gminy okres$la, w drodze uchwaty,
goérne stawki optat ponoszonych przez wtascicieli
nieruchomosci za ustugi zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci oraz
w zakresie oprdézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych.

Ksztattujgc  dodatkowe zasady okreslania
gérnych stawek optat, ustawodawca w art. 6 ust. 4
cyt. ustawy obliguje organy stanowigce gmin do
stosowania nizszych stawek tych optat, jezeli odpady
komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb
selektywny, natomiast w ust. 4a upowaznia rade
gminy do stosowania zréznicowanych stawek opfat
(uchwalanych w mys$l ust. 2) w zaleznosci od gestosci
zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odlegtosci
od miejsca unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.
Jak zatem wynika wprost z tresci przywotanego
przepisu, ustawodawca wskazat na dwie (i tylko dwie)
przestanki, ktére uprawniaja do zréznicowania stawek
optfat, nie dajac szerszej delegacji dla kompetentnych
organéw gminy.

Przenoszac te rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy, nalezy podnie$é, ze - wbrew
upowaznieniu ustawowemu - Rada Gminy
wprowadzita w ocenianej uchwale dodatkowe, goérne
stawki optat wedtug, kryterium posiadania mozliwosci
podiagczenia do sieci kanalizacyjnej, a takze



