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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/53/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
72001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XV/171/2011 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow Dabrowy Narodowej w Jaworznie, w czgsci
okreslonej w:

-§ 6ust. 1pkt 1w brzmieniu: ,przyjmujac I kategorie¢ odksztatcen terenu jako maksymalne mozliwe
oddzialywanie na powierzchni¢ terenu”;

- § 6 ust. 1 pkt 2 w catosci;
- § 6 ust. 3 w calosci;
- § 6 ust. 4 w calosci;

-§ 6ust. 5w brzmieniu: ,,a realizacja obiektéw budowlanych w bezposrednim ich sasiedztwie wymaga
przeprowadzenia badan jak dla klasy Ila.”;

-§ 6ust. 6pozostaje w brzmieniu: ,,zapisy o ktérych mowa w ust. 5 obowiazuja dla realizacji nowych
obiektow budowlanych.”;

- § 6 ust. 4 w calosci;
- § 8 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: ,,realizacj¢ nowych drog i ulic, przy czym:”
- § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a w calosci;
- § 8 ust. 1 pkt 4 lit. b w brzmieniu: ,,oraz inne drogi i ulice dojazdowe”;
- § 13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w brzmieniu: ,,i 7MU1 — 9MU1”.
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2011 r. Rada Miejska w Jaworznie podjgla uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw Dabrowy Narodowej w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) Prezydent Miasta
Jaworzna przekazatl organowi nadzoru dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu. W dniu 30 listopada 2011 r. do organu nadzoru
wplyneta uchwata Nr XV/171/2011 przedtozona celem zbadania jej zgodno$ci z prawem.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy przystgpuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie w art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p. okreslono zakres delegacji
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ustawowej, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1) W § 6ust. 1 pkt 1 uchwaly Rada Miejska w Jaworznie, w zwiazku z wystgpowaniem na terenie objetym
planem zt6z wegla kamiennego ,,Modrzejow”, ,Niwka — Modrzejow” i,Jan Kanty” ustalita, w zakresie
przysztej eksploatacji wegla kamiennego, przy kazdorazowym udzielaniu koncesji lub jej zmianie,
prowadzenie wydobycia ,takimi metodami, ktoére ogranicza do niezbednego minimum zasieg i wplyw
eksploatacji goérniczej na powierzchni¢ terenu, w sposob nie zagrazajacy obiektom budowlanym, w tym
budynkom, drogom isieciom technicznym, przyjmujac I kategorie odksztalcen terenu jako
maksymalne mozliwe oddzialywanie na powierzchni¢ terenu”. Jednoczesnie w§ 6ust. 1 pkt
2 prawodawca miejscowy ustalil, ze ,,w celu ochrony bezpieczenstwa zdrowia i ludzi zakazuje si¢
eksploatacji zl6z wegla kamiennego, w wyniku ktérej moze dojs¢ do wystapienia zagrozen
deformacjami nieciaglymi, wynikajacymi z prowadzonej w przesztosci plytkiej eksploatacji gorniczej,
zwlaszcza w zakresie upadowych wydobywczych pustek w gorotworze i zapadlisk.” Zgodnie z art. 125
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity, Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150, zpdzn. zm.) ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. Jednoczesnie art.
126 wyzej cytowanej ustawy wskazuje obowiazek prowadzenia eksploatacji przy zastosowaniu $rodkow
ograniczajacych szkody w srodowisku, niezbgdnych do ochrony zasoboéw ztoza, jak rowniez do ochrony
powierzchni ziemi oraz wod powierzchniowych 1ipodziemnych oraz rekultywacje terenow
poeksploatacyjnych iprzywracanie do stanu wilasciwego innych elementéw przyrodniczych. Wymogi
bezpieczenstwa prowadzonej eksploatacji ustala rowniez ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947), obowiazujaca do 31 grudnia 2011 r., a takze
znowelizowane Prawo geologiczne i gornicze przyjete ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 163,
poz. 981), ktorego postanowienia wejda w zycie zdniem 1 stycznia 2012 r. ibgda obowigzywaé
w odniesieniu do koncesji wydawanych w oparciu o przedmiotowa uchwale Nr XV/171/2011.
Z powyzszych aktow wynika ponadto, ze do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin nalezy
dotaczy¢ projekt zagospodarowania ztoza (odpowiednio art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1994 r. oraz art. 26 ust.
3 ustawy z 2011 r.). W mysl natomiast § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé projekty zagospodarowania zi6z (Dz. U. Nr 128,
poz. 1075) projekt zagospodarowania zloza sporzadzany dla istniejacego lub projektowanego obszaru
gorniczego powinien uwzglednia¢ optymalny wariant wykorzystania zasobow zloza, z uwzglednieniem

geologicznych warunkow jego wystepowania, wymagan w zakresie ochrony Srodowiska, bezpieczenstwa
powszechnego, bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzkiego, technicznych mozliwosci oraz ekonomicznych

uwarunkowan wydobywania kopaliny . Wobec powyzszego nie jest przedmiotem planu miejscowego
okresla¢ ograniczenia w eksploatacji ztoza celem ochrony bezpieczenstwa izdrowia iludzi, poprzez
uzaleznianie mozliwosci wydobycia od mozliwych wystapien deformacji terenu. Akt prawa miejscowego
nie moze takze narzuca¢ dopuszczalnych kategorii odksztatcen terenu - § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty, bowiem
przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot goérniczych okresla dopiero teren
gorniczy, ktorego granice wyznacza koncesja na wydobywanie kopalin. Ponadto przyjgcie takich ustalen
planu przez Rade¢ Miejska w Jaworznie, w znaczacy sposob ogranicza, atakze moze prowadzi¢ do
catkowitego braku mozliwosci eksploatacji ztoza potozonego w granicach przedmiotowego planu
miejscowego, co stoi w sprzecznosci do art. 125 Prawa ochrony srodowiska. Ponadto zgodnie z ustawa
z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.
U. Nr 97, poz. 1051) zloza kopalin stanowia strategiczne zasoby naturalne kraju, ktére nalezy uzytkowaé
zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Wobec powyzszego ograniczenia i zakazy eksploatacji z16z
wprowadzone ustaleniami § 6ust. 1pkt 1i 2uchwaty Nr XV/171/2011 naruszaja przepisy wyzej
przytoczonych aktéow prawa, tj.. Prawa ochrony s$rodowiska, Prawa geologicznego i gorniczego,
rozporzadzenia w sprawie szczegblowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ projekty
zagospodarowania z10z, ktore to akty reguluja warunki i zasady prowadzenia wydobycia kopalin w oparciu
o stosowne koncesje, przy zapewnieniu powszechnego bezpieczenstwa. Majac zatem powyzsze na uwadze
organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$ci zapisow § 6ust. 1 pkt 11 pkt 2 uchwaty w czeSci
wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia.
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2) W ustaleniach § 6 ust. 3 badanej uchwaty w punktach od 1 do 3 Rada Miejska w Jaworznie wprowadzita
pojecia obszaréw mozliwego wystepowania zagrozen deformacjami nieciagltymi:

- [Ia — obszary o duzym zagrozeniu;
- IIb — obszary o znacznym zagrozeniu;
- llc — obszary o niewielkim zagrozeniu.

Zgodnie z ustaleniami uchwaly Nr XV/171/2011, dla terenéw tych powinno si¢ wykonaé peilna
dokumentacj¢ geologiczno — inzynierska oparta o badania geofizyczne, ktorych zakres i metode
wykonania Rada Miejska w Jaworznie uzaleznita od przypisanego stopnia zagrozenia. W miejscu
tym wskaza¢ nalezy, ze zadne z powyzszych pojec, to jest zaden obszar mozliwego wystapienia
zagrozenia deformacjami, nie zostal uprzednio zdefiniowany w tresci uchwaly. Niedopuszczalnym
jest, aby w aktach prawa miejscowego postugiwac si¢ pojgciami, ktérych znaczenie nie zostato
nigdzie wyjasnione, a obowigzujace przepisy prawa nie definiuja ich tresci. Prowadzi to bowiem do
braku czytelnosci ijednoznaczno$ci tresci planu. Nie jasnym jest w tym momencie takze czym
charakteryzuja si¢ poszczegélne obszary zagrozen oraz na jakiej podstawie nalezy kwalifikowaé
nieruchomos¢ objgta planem miejscowym do wykonania badan, o ktorych mowa w punktach od 1 do
3 § 6 ust. 3 uchwaly, zgodnie bowiem z zapisami planu, ,, powinno si¢ wykonaé pelna dokumentacje
geologiczno — inzynieryjna”. Prawodawca miejscowy nie wskazal zatem, kiedy dokumentacje ta
nalezy bezwarunkowo wykonac, a kiedy istnieje mozliwos¢ odstapienia od jej sporzadzenia. Ponadto
narzucenie przez Rade Miejska w Jaworznie obowiazku sporzadzenia powyzszej dokumentacji
opartej o badania geofizyczne wykonane co najmniej dwoma metodami, wykracza poza zakres
kompetencji, przyznanych radzie miejskiej w art. 15 u.p.z.p. do regulacji w ramach stanowienia aktu
prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalozenie
powyzszego obowiazku nie wynika zprzepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Rada miejska jest natomiast zwiazana granicami przedmiotowymi zakresu planu
wyznaczonymi przez ustawg, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej
planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 u.p.z.p.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie — I SA/Kr 224/08, tres¢
cytowanego zapisu pozostaje w sprzecznoSci z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
w szczegolnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami
w planie miejscowym nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okre$lenie sposobow zagospodarowania iwarunkéw zabudowy. Art. 15 ust.
2 u.p.z.p. W sposob enumeratywny wymienia materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie
zagospodarowana przestrzennego. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia rady miejskiej
okreslone w powyzszych przepisach, nakladajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza
powszechnie obowiazujace prawo. Rada miejska nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
1 rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych. Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru
postanowit stwierdzi¢ naruszenie art. 15 u.p.z.p.

3) Poprzez ustalenia § 6 ust. 4 uchwaty Rada Miejska w Jaworznie naruszyta przepisy rozporzadzenia z dnia
3 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje
hydrogeologiczne i geologiczno — inzynierskie (Dz. U. Nr 201, poz. 1673) oraz art. 15 u.p.z.p.
przekraczajac swoje kompetencje, przyznane jej do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zapisami wskazanego
paragrafu nalozono na podmiot sporzadzajacy dokumentacj¢ geologiczno — inzynierska dla obszarow
wskazanych w § 6 ust. 3 obowiazek okreslenia wlasciwego sposobu uzdatniania terenu, przy czym pustki
gorotworcze nalezy potwierdzi¢ otworami badawczymi, a badania geofizyczne dla oceny stanu gorotworu
nalezy przeprowadzi¢ réwniez po wykonaniu prac uzdatniajacych, likwidujacych pustki w gorotworze.
Rada gminy zwiazana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe, co
oznacza, ze samodzielnie moze okreslac tres¢ regulacji objgtej planem miejscowym wylacznie w granicach
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 u.p.z.p. Ponadto nalezy wskaza¢, ze szczegolne wymagania
jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje geologiczno — inzynierskie wynikaja z wyzej przytoczonego
rozporzadzenia. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie — I SA/Sz
379/08: ,, przepisy gminne mogq by¢ wydawane wylqcznie w ramach obowiqzujqcych przepisow wyzszego
rzedu (konstytucja, ustawa, rozporzqdzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom
gminy. Hierarchia zZrodia prawa zostata wyraznie okreslona wart. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej. Akty prawa miejscowego nie mogq regulowac materii nalezqcych do przepisow wyzszego rzedu
i nie mogq byc¢ sprzeczne z nimi .” W ocenie organu nadzoru nalezato zatem stwierdzi¢ niewaznos$¢ ustalen
§ 6 ust. 4 w catosci.

4) Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), usytuowanie drogi oznacza
umieszczenie jej elementdéw w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie z § 3 tegoz rozporzadzenia wynika, ze ilekro¢ mowa
o drodze rozumie si¢ przez to droge publiczna. Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 19, poz. 115, z p6ézn. zm.), do drég publicznych zalicza si¢ drogi
krajowe, wojewoddzkie, powiatowe i1 gminne. Jednocze$nie poszczegdlnym kategoriom drog publicznych,
wyzej cytowane rozporzadzenie w § 4 ust. 2 przypisuje odpowiednio klasy, ktérym parametrom powinny
odpowiada¢. W § 8 ust.1 pkt 4 badanej uchwaty wprowadzono ustalenia, dopuszczajace realizacje nowych
drég iulic, ponad ustalenia ust. 11 2, w ktorym wskazano drogi wydzielane w planie. Jednocze$nie
z zapisow liter a i b punktu 4 wynika, ze prawodawca miejscowy dopuscit poza wyznaczonymi w planie
liniami rozgraniczajacymi drogami publicznymi rowniez realizacj¢ drog wewngtrznych, ale takze innych
drog iulic dojazdowych, ktore to drogi kwalifikuja si¢ jako drogi publiczne, co wynika z § 4 ust.
2 wskazanego rozporzadzenia. Dopuszczenie zatem realizacji drog publicznych bez wyznaczenia ich
przebiegu liniami rozgraniczajacymi razaco narusza z§ 5rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie, zgodnie z ktorym
usytuowanie drogi nastgpuje w planie miejscowym. Powyzsze nie wypehnia takze wymogdw art. 15 ust.
2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie
z ktorymi obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami i klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych. Wobec powyzszych przepisow Wojewoda Slaski jako organ nadzoru
postanowit o stwierdzeniu niewaznosci § 8ust.] pkt 4uchwaly wczeSci wskazanej w sentencji
rozstrzygnigcia.

5)Zgodnie z§ 4 pkt 1rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieral
okreslenie przeznaczenia poszczegodlnych terendow, symbol literowy oraz numer wyrdzniajacy go sposrod
innych terenow. W mysl § 8 ust. 2 wyzej przytoczonego rozporzadzenia, na rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ natomiast nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu
miejscowego z tekstu planu. W § 13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ uchwaty wprowadzono ustalenia dla terenow 7MU —
9MU, ktore to tereny nie znajduja si¢ w granicach objetych badana uchwata. Takze z tresci § 13 ust. 1 nie
wynika, aby wyzej wskazane tereny byly przedmiotem ustalen uchwaty Nr XV/171/2011. Plan miejscowy
nie powinien pozostawia¢ watpliwosci co do przeznaczenia terenu, bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p.
ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje w planie miejscowym. Majac na uwadze powyzsza sytuacje, organ
nadzoru zobowiazany byt stwierdzi¢, iz dla terenow 7MU — 9MU, ktore to tereny nie zostaly wydzielone
liniami rozgraniczajacymi i nie widniejg na rysunku planu, nie ustalono przeznaczenia terenu. Z zapisow §
13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ uchwaly wnioskowa¢ bowiem mozna, ze doszto do oczywistej omyiki, poprzez ktéra
prawodawca miejscowy wprowadzil do ustalen planu zapisy dla terenow ktore planem objete nie sa. Wobec
powyzszego organ nadzory postanowil jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Jednocze$nie wyjasniam, ze organ nadzoru w drodze zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
nadzorczego w sprawie uchwaty Nr XV/171/2011 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 24 listopada 2011 r.,
poinformowal Rad¢ Miejska w Jaworznie o podjgciu jej zistotnym naruszeniem przepisow prawa.
Zawiadomienie zawieralo pouczenie o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Gmina skorzystata z przystugujacego jej prawa, wobec czego pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. znak:
UA.ZP-73210/1/37/2010 ztozyta nastgpujace wyjasnienia.

Odnoszac sig¢ do zarzutu organu nadzoru dotyczacego wprowadzenia ograniczen dotyczacych przyszlej
eksploatacji zt6z kopalin znajdujacych si¢ w obszarze objetej planem miejscowym, strona wskazata jako
podstawe swoich dziatan art. 16 ust. 5 Prawa geologicznego i gorniczego, zgodnie z ktorym uzgodnienie
koncesji nastgpuje z prezydentem miasta na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze przywolany przez gming art. 16 ust. 5 w/w brzmieniu
obowiazuje tylko do konca roku 2011. Nowelizacja Prawa geologicznego i gorniczego, w art. 23 ust. 2 pkt
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2 uzaleznia udzielenie koncesji od uzgodnienia z prezydentem miasta. Kryterium uzgodnienia jest natomiast
zgodnos¢ zamierzonej dziatalno$ci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomosci w sposob
przewidziany w art. 7. Wskazany artykul wskazuje natomiast, ze przy wykonywaniu dzialalno$ci nie mozna
narusza¢ przeznaczenia nieruchomosci przewidzianego w planie miejscowym. Wobec powyzszego brak jest
przestanek do okreslania w planie dodatkowych ograniczen dotyczacych prowadzenia eksploatacji, bowiem
to przewidziane planem miejscowym przeznaczenie, bedzie warunkowaé¢ mozliwos$¢ uzyskania koncesji.
Powyzsze wyjasnienia zlozone przez gming nie mialy zatem wplywu na stanowisko organu nadzoru
w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia.

Pismem z dnia 22 grudnia br. Prezydent Miasta Jaworzna wyjasnit takze, dlaczego wprowadzono do
ustalen planu ustalenia dotyczace wymogu wykonania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, powotujac
si¢ na rozporzadzenie zdnia 24 wrzeSnia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektow budowlanych. Jak wskazano juz w uzasadnieniu do niniejszego rozstrzygnigcia,
kwestie sporzadzenia dokumentacji geologiczno — inzynierskiej reguluje rozporzadzenie z dnia
3 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje
hydrogeologiczne i geologiczno — inzynierskie, ktora to dokumentacja wykorzystywana jest przy ustalaniu
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektéw budowlanych. Zgodnie natomiast z przywotanym przez
gming rozporzadzeniem zakres czynno$ci wykonywanych przy ustalaniu geotechnicznych warunkow
posadowienia uzalezniony jest od zaliczenia obiektu do kategorii geotechnicznej obiektow budowlanych,
wskazanych w omawianym rozporzadzeniu. W § 6 ust. uchwaly rada miejska powolala si¢ na obszary
mozliwego wystepowania zagrozen deformacjami, ktore to obszary nie sa tozsame ze wskazanymi
w rozporzadzeniu kategoriami geotechnicznymi. Ponadto z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ustalenia
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych, jednoznacznie wynika, ze warunki takie
pozyskuje si¢ na etapie uzyskiwania pozwolenie na budowe. Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, zgodnie z ktéorym rada gminy
zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze
samodzielnie moze okreSla¢ tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wyltacznie w granicach
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 u.p.z.p.

Prezydent miast odnidst si¢ takze do zarzutu organu nadzoru dotyczacego dopuszczenia realizacji drog
publicznych bez wyznaczenia ich przebiegu liniami rozgraniczajacymi, co razaco narusza z§
5 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne iich usytuowanie, zgodnie z ktérym usytuowanie drogi nastgpuje w planie miejscowym.
Analizujac powyzsze wyjasnienia, Wojewoda Slaski jako organ nadzoru podtrzymuje swoje argumenty
wyrazone w rozstrzygnigciu i nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniesionych przez gming wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly w czgSci wskazanej
Ww sentencji niniejszego rozstrzygnigcia z powodu istotnego naruszenia przepisow prawa.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnym (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego

Poz. 390

Otrzymuja:

zup. z up. Wojewody
Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

1) Rada Miejska w Jaworznie, ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno.;

2)a/aMJ



		2012-01-20T09:12:37+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




