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Rady Miejskiej w Grodkowie

Dariusz Gajewski

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jednolity tekst Dz. U.
z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z p6zniejszymi zmianami) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami), Stwier-
dzam niewazno$¢ uchwaly nr XIV/106/11 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu eksploatacji kruszywa
w rejonie wsi Kopice i wsi Wigemierzyce w gminie Grodkow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Grodkowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, podjeta uchwate nr XIV/106/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu eksploatacji kruszywa w rejonie wsi Kopice i wsi Wigcmierzyce w gminie Grodkow.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych do tej uchwaty zo-
stata przedstawiona Wojewodzie Opolskiemu w dniu 4 stycznia 2012 r. wcelu oceny ich zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, organ nadzoru, pismem z 19 stycznia 2012 r., na pod-
stawie art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. 22000 r. nr 98, poz. 1071 ze zmianami) W zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
zawiadomil Gming o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego z powodu naruszenia wlasciwosci ofr-
ganow, o jakich mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
uchwalenie wyzej wymienionego planu tylko w odniesieniu do czgsci obszaru, ktory Rada Miejska
w Grodkowie ujgta w uchwale nr XXX111/359/06 z 28 czerwca 2006 r. w sprawie przystapienia do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw eksploatacji kruszywa w gminie
Grodkéw oraz w uchwale nr 111/24/06 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie
wlaczenia do zakresu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw eksploatacji
kruszywa w gminie Grodkow dodatkowych terenéw. Tym samym Wojewoda Opolski zapewnit organom
Gminy mozliwo$¢ czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotycza-
cych przedstawionych w wyzej wymienionym pismie zarzutow.

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Grodkowa, pismem z25 stycznia 2012 r., stwierdzil, Ze
W przedmiotowe] sprawie nie doszto do naruszenia wlasciwosci organéw poniewaz, jego zdaniem, przed-
miotowy teren zostat uchwalony w catosci w dwoch nastepujacych po sobie uchwatach.
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Po przeanalizowaniu dokumentoéw stwierdzam, ze wszczecie postepowania nadzorczego w Sprawie
uchwaty nr XIV/106/11 z dnia 28 grudnia 2011 r. byto uzasadnione, bowiem nastapito z powodu naruszenia
wlasciwosci organdw, upowaznionych do wyznaczania granic obszaru objgtego projektem planu na podsta-
wie art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powolane przepisy stanowia,
ze w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobéw
ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, a integralna czgscia tej uchwaty jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. A zatem, kompetencja do ustalania granic przy-
sztego opracowania nalezy wylacznie do rady gminy i woéjt, burmistrz lub prezydent miasta jako organ spo-
rzadzajacy projekt planu jest zwiazany tymi ustaleniami w trakcie prowadzonej przez siebie procedury pla-
nistycznej.

Przeprowadzona analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje, ze Burmistrz Grodkowa przedtozyt Radzie
Miejskiej w Grodkowie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu eksploatacji
kruszywa w rejonie wsi Kopice i wsi Wigcmierzyce w gminie Grodkow, ktorego zasieg nie jest zgodny
z granicami, wyznaczonymi w uchwatach intencyjnych tj. w uchwatach nr XXXIII/359/06 z 28 czerwca
2006 r. oraz nr 111/24/06 z 28 grudnia 2006 r.

Stwierdzono bowiem, ze w dniu 28 czerwca 2006 r., Rada Miejska w Grodkowie przystapita do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow eksploatacji kruszywa w gminie
Grodkow w miejscowosciach: Wigcmierzyce, Kopice, Zelazna, Glebocko, Osiek Grodkowski i Gola Grod-
kowska w granicach okreslonych na zataczniku graficznym do uchwaty. Nastepnie 28 grudnia 2006 r. gra-
nice te zostaly zmienione w celu wlaczenia do zakresu ustalen planu dodatkowych terendow dla zapewnienia
odpowiedniej komunikacji. Z przekazanej dokumentacji wynika, ze omowione uchwaty nie zostaly zakwe-
stionowane. Zatem zaistnial stan faktyczny, o ktorym mowa w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 06 grudnia 1999 r. sygn. akt IV SA 1407/99: ,, w sytuacji, gdy uchwata o przystapieniu do sporzadze-
nia miejscowego planu nie zostanie zaskarzona, to wowczas obszar objety pracami planistycznymi zostaje
ostatecznie zamknigty .

Po podjeciu ww. uchwal, Burmistrz Grodkowa, jako organ wtasciwy do wykonywana prac planistycz-
nych, oglosil o podjeciu tych uchwat w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie wymieniajac wszystkie
miejscowosci w nich znajdujace si¢. Nastepnie zawiadomit instytucje i organy wymienione w art. 17 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o podjeciu tych uchwat. W dalszej kolejnosci przedtozyt
wyzej wymienionym instytucjom i organom do zaopiniowania i uzgodnienia dwa projekty miejscowego
planu: 1) w rejonie wsi Zelazna i wsi Gola Grodkowska oraz 2) w rejonie wsi Kopice i wsi Wiecmierzyce
(brak wymienienia miejscowosci: Gtebocko i Osiek Grodkowski). Nastepnie oglosit w prasie miejscowej
oraz przez obwieszczenie 0 wyltozeniu do publicznego wgladu wyzej wymienionych projektéw miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru, na podstawie informacji zawartych w dokumentacji planistycznej przygotowanej przez Bur-
mistrza Grodkowa, stwierdzit, Zze zasigg opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego te-
renu eksploatacji kruszywa w rejonie wsi Kopice i wsi Wigcmierzyce w gminie Grodkow zostal pomniejszony
w stosunku do terenu, wyznaczonego przez Rade Miejska w Grodkowie w uchwatach intencyjnych.

Z przedstawionej organowi nadzoru dokumentacji wynika zatem, ze ostateczny przebieg granic planu zo-
stal okre§lony w toku sporzadzania projektu planu iw tak zmienionym ksztatcie Burmistrz Grodkowa
przedstawit go Radzie do uchwalenia.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny pod katem zgodnosci z prawem uchwatly nr XIV/
106/11 z dnia 28 grudnia 2011 r. oraz prawidtowosci przeprowadzonej procedury planistycznej nalezy
stwierdzi¢, ze dokonanie przez Burmistrza Grodkowa opisanej wyzej zmiany w stosunku do granic ob-
szaru okreslonego w uchwatach o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Grodkoéw, stanowi naruszenie wtasciwosci organdw, skutkujace stwierdzeniem
niewazno$ci kontrolowanej uchwatly. Nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepiséw art. 28 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - kazde naruszenie wlasciwosci organow w trakcie sporza-
dzania okreslonego aktu planistycznego powoduje stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czesci.
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Taki sposob dziatania burmistrza byt przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadéw administracyjnych (cy-
towanych ponizej), wskazujacych na niezgodne z prawem wkraczanie przez organ wykonawczy gminy
W kompetencjg organu stanowiacego tj. rady gminy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. akt Il OSK
1144/05) stwierdzit (cyt.): ,,Autonomia planistyczna gminy zezwala gminie na swobodne okre$lanie granic
obszaru objetego planem, w tym takze na zmiang tych granic, jednakze tego rodzaju stanowisko powinno
by¢ wyrazone w formie uchwaty, ktora winna wyraznie okresla¢ na czym wprowadzona zmiana polega
i jaki jest doktadnie jej zakres”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wypowiedziat si¢ na ten te-
mat w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. sygn. akt II SA/Po 211/07 (cyt.): ,,Do kompetencji organu wyko-
nawczego gminy nalezy jedynie sporzadzenie projektu planu dla terendow jednoznacznie okreslonych przez
rad¢ gminy w uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Braki uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia projektu planu w tym zakresie nie daja kompetencji organowi wykonawczemu do zastgpo-
wania rady i wyznaczania wspominanych granic”. Z kolei, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Biatymsto-
ku stwierdzit (cyt.): ,,Organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opracowania
planu wyznaczone uchwata intencyjna. Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzenne-
go zawsze powinien pokrywac si¢ z obszarem zakreslonym w uchwale 0 przystapieniu do sporzadzenia tego
planu, podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1-2 ustawy o planowaniu u zagospodarowaniu przestrzennym” (wy-
rok z dnia 04 listopada 2008 r. sygn. akt 11 SA/Bk 394/08).

Sady odniosty si¢ réwniez do problemu pominigcia czg$ci obszaru, uwzglednionego w uchwale
0 przystapieniu. W tym miejscu warto powota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listo-
pada 2006 r. sygn. akt Il OSK 1173/06, (cyt.): ,,Co do zasady wytaczenie czeSci obszaru z planu na finalnym
etapie jego procedowania nie jest mozliwe. Oznacza bowiem uchwalenie innego planu niz zapowiedziany
uchwata rady gminy o przystapieniu do prac nad planem, watpliwym pozostawiajac aktualno$¢ dokonanych,
prawem wymaganych konsultacji i uzgodnien”, a takze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II SA/Wr 123/07, (cyt.): ,,Podjgcie przez rad¢ gminy
uchwaty w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tylko
w odniesieniu do czesci obszaru okreslonego w niezmienionej uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
planu i objgtego pracami planistycznymi narusza art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. o zagospoda-
rowaniu przestrzennym”.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdziC, ze jezeli ostateczny przebieg granic planu, w wyniku przeprowa-
dzenia procedury planistycznej, winien ulec zmianie, wowczas konieczne jest odpowiednie skorygowanie
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia tego planu. Skorygowanie uchwaty o przystapieniu moze dokonaé
wylacznie rada gminy, w drodze uchwaly zmieniajacej uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu.
W efekcie, granice obszaru objetego planem winny by¢ tozsame z obszarem ujetym w uchwale o przysta-
pieniu do sporzadzenia planu.

Wobec wykazanej wyzej, niezgodnosci z prawem uchwaty nr XIV/106/11 Rady Miejskiej w Grodkowie
z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tere-
nu eksploatacji kruszywa w rejonie wsi Kopice i wsi Wiecmierzyce w gminie Grodkéw, orzeczono jak na
wstepie.

Pouczenie

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zmianami),
niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za
moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wyadziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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