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wobd, dla ktorego istnieje potrzeba konkretyzowania — w uchwatach podejmowanych na podstawie
art. 14 ust. 5 ustawy oswiatowej — odptatnych $wiadczen przedszkoli (a takze wysokosci samych optat
w stosunku do kazdego =ztakich $wiadczen dodatkowych), to czytelnosé¢ ustug opiekunczo-
wychowawczych i odpowiadajgcy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dla rodzicow (opiekunow)
dziecka przy wyborze poszczegolnych swiadczen dodatkowych (odptatnych), odpowiadajgcych jego po-
trzebom oraz ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym.

Stwierdzenie podjecia § 1 ust. 5 uchwaty z istotnym naruszeniem prawa uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci, poniewaz zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie os$wiaty: organ
prowadzacy ustala wysokos$é optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne. Art. 14 ust. 5
ustawy przyznaje wiec kompetencje radzie gminy do kompleksowego uregulowania materii wysokosci
optat za $wiadczenia udzielane w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gmine w czasie prze-
kraczajgcym czas bezptatnych zaje¢. W uchwale VIII/41/2011 zostata okreslona wysokos$¢ optat tyko za
niektére swiadczenia przedszkola publicznego. W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Mietkéw nie zreali-
zowata kompetencji ustawowej, nalezy wiec stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty w catosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 20 wrze$nia 2011 r.
NK-N.4131.720.2011.JK8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie nr XII/112/11 z dnia 17 sierpnia 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lubina zwanego planem miejscowym nr 10.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 17 sierpnia 2011 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717
ze zm.) w zwigzku z uchwatg nr XLV/168/09 z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie przystgpienia do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego planem miej-
scowym nr 10 oraz uchwatg nr LXXVII/278/10 z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XLV/168/09, po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami Zmiany studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lubina, Rada Miejska w Lubinie podjeta uchwate nr XII/112/11
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego
planem miejscowym nr 10.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 24 sierpnia 2011 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczgcego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwier-
dzit jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej ustawg), § 4
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pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego
dalej rozporzadzeniem) oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada wykorzystata kompetencje przyznang jej na mocy art. 20
ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajgc jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestyc;ji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finanso-
wania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczgcego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwier-
dzit, ze podejmujac tg uchwate Rada nie okreslita szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W 8 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze ustala sie minimalng powierzchnie dziat-
ki: 1) na terenach zabudowy ustugowej: 1000 m?, 2) na terenach zabudowy ustugowo — produkcyjnej: nie
mniej niz 2000 m?. Z kolei w § 9 ust. 2 Rada wskazata, ze na terenach zabudowy ustugowo — produkcyj-
nej, dla co najmniej jednej granicy dziatki, okresla sie kgt potozenia w stosunku do pasa drogowego wy-
noszgcy 90°, z tolerancjg 10°, przy czym, jeZeli podziat dotyczy dziatki, ktorej granice, w stosunku do pasa
drogowego, potoZone sg pod katem innym niz 90°, a sq wzgledem siebie rownolegte, dopuszcza sie po-
dziat réwnolegty do tych granic.

Powyzszym zapisem 8§ 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada w sposdb zobowigzujgcy ustalita mi-
nimalne powierzchnie dziatek, jakie mogg zosta¢ utworzone w wyniku podziatu nieruchomosci objetych
ustaleniami planu. Ponadto Rada okreslita kgt potozenia dziatki w stosunku do pasa drogowego, ale wy-
tacznie dla terendw zabudowy ustugowo — produkcyjnej, czyli terendw oznaczonych symbolem UP.

W ocenie organu nadzoru tresci 8 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty nie mozna uznaé za okreslenie
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci. Regulacja ta wskazuje natomiast na okreslenie
zasad podziatu geodezyjnego.

Wskazania wymaga, ze ustawodawca, na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, upowaznia organ stanowigcy do okreslenia w planie miejscowym,
w zaleznosci od potrzeb, minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustawodawca na mozliwosé okreslenia w planie miejscowym
minimalnych powierzchni dziatek wskazuje tylko w przypadku dziatek budowlanych. Tymczasem Rada
w § 9 ust. 1 stanowita o minimalnej powierzchni dziatki, a nie dziatki budowlanej. Poje¢ tych nie mozna
natomiast utozsamiac.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumiec¢
nieruchomos$¢é gruntowg lub dziatke gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi pu-
blicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektéw
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego.

Dziatka z kolei traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami i pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciggta czes¢ po-
wierzchni ziemskiej stanowigca czes¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowe;j.

Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang. Bedzie nig tylko taka
dziatka, ktora spetnia wymogi ustawy.

Zapis 8 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty nalezy zatem traktowac jako okreslenie zasad podziatu nie-
ruchomosci — okreslenie minimalnej powierzchni, jakg bedg mogty mie¢ dziatki po dokonaniu podziatu
geodezyjnego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga jednak, ze organ nadzoru nie kwestionuje samej mozliwosci
okres$lenia przez Rade w tresci planu minimalnej powierzchni dziatki, ale dziatki budowlanej. Tylko wy-
razny zapis wskazujacy, ze okresla sie powierzchnie dziatki budowlanej pozwala na spetnienie wymogu
z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niemniej jednak brak okreslenia szczego6towych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomo-
Sci, w ocenie organu nadzoru, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, & 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1
i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.

W trakcie postepowania nadzorczego pismem nr NK-N.4131.720.2011.JK8 z dnia 14 wrze$nia 2011 r.
organ nadzoru wystgpit do Prezydenta Miasta Lubina o wskazanie i wyszczegdlnienie odrebnie dla kaz-
dego z terenow objetych ustaleniami planu, oznaczonych odpowiednimi symbolami, przyczyn, z powo-
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du ktérych odstgpiono od ustalenia dla nich zasad scalania i podziatu, a takze o wskazanie, czy w sktad
poszczegoblnych terendéw, dla ktérych ustalono przeznaczenie w planie, wchodzi jedna czy tez wieksza
liczba dziatek.

Odpowiadajgc na zapytanie organu nadzoru Prezydent w pismie GG.XV.0711.3.2011 z dnia 16 wrze-
$nia 2011 r. wskazat, ze w przedmiotowym planie okres$lono szczeg6towe zasady scalania i podziatu nie-
ruchomosci (8 9 uchwaty), natomiast ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania, w tym m.in. lotnisko
i stadion, nie okreslono ich w petnym zakresie dla wszystkich terenow.

Prezydent wyjasnit takze, ze w sktad poszczegdlnych terenow, dla ktérych okreslono przeznaczenie
w planie, wchodzi wigksza liczba dziatek.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pi$mie
GG.XV.0711.3.2011, jak juz podniesiono, plan, a w szczegélnosci wskazany 8§ 9, nie okre$la zasad i wa-
runkéw scalania i podziatu nieruchomosci.

Za takie nie mozna bowiem uznaé okreslenia minimalnej powierzchni dziatki dla terenow U i UP
oraz kata potozenia dziatki w stosunku do pasa drogowego, okreslonego dla terenu UP.

Stwierdzenia wymaga bowiem, ze uznanie realizacji wymogu z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie terenu UP zwigzane bytoby z uprzednim okresle-
niem w tresci planu szerokosci frontéw dziatek, dla tych terendw. Natomiast w przypadku terendéw ozna-
czonych symbolem U, dla ustalenia ww. wymogu, niezbednym jest okres$lenie kgta potozenia dziatki
w stosunku do pasa drogowego oraz szerokosci frontéw dziatek.

Z kolei w zakresie terenow oznaczonych symbolami KL i US w tresci planu okreslenia wymagatyby
wszystkie trzy wskazane elementy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje obowigzkowy zakres miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Zgodnie z pkt 8 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Dodat-
kowo w zaleznosci od potrzeb w miejscowym planie okresla sie granice obszaréw wymagajgcych prze-
prowadzenia scalen i podziatdw nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy). Z kolei § 4 pkt 8
rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczace szczegbétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek,
ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzgdza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem
odrebnym jest art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym gmina
moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegoétowe warunki scalenia i podziatu nierucho-
mosci okresla plan miejscowy. Z kolei w mys$l art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli sg one potozone w granicach obszarow okre-
slonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystgpig wtasciciele lub uzytkownicy wie-
czysci posiadajgcy ponad 50% powierzchni gruntdéw objetych scaleniem i podziatem.

Warto zauwazyé, ze sporzadzanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z ,przepisami odrebnymi” to rowniez uwzglednienie zasady, zgodnie z ktérg , akty prawa miej-
scowego nie mogg regulowaé materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzecz-
ne z nimi” (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., IV SA 385/99, LEX nr 53377).

Co wiecej, okreslenie zasad i warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci nie moze by¢ utozsamia-
ne z okresleniem zasad podziatu geodezyjnego nieruchomosci objetych ustaleniami planu. Ustawodaw-
ca nie upowaznit bowiem organu stanowigcego gminy do zawierania w planie takich regulacji. Tym
samym Rada okres$lajac zasady i warunki scalania i podziatu dla nieruchomosci objetych ustaleniami
planu bedzie zobowigzana do uwzglednienia réznicy pomiedzy tymi odrebnymi postepowaniami
i do niezamieszczania w tresci planu zapiséw dotyczacych podziatu geodezyjnego.

Ustawodawca wskazuje bowiem wprost na konieczno$é uwzglednienia warunkéw wprowadzonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wytgcznie w przypadku scalania i podziatu
nieruchomosci. W art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stwierdza bowiem, ze gmina
moze dokonaé scalenia i podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 tej ustawy. Szczego6-
towe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy, co wigze sie $cisle ze wskaza-
nymi wyzej przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, upowazniajgcymi
organy gminy do zamieszczania tego typu regulacji w planie miejscowym. W przypadku postepowania
podziatowego w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca stwierdza nato-
miast, ze podziatu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowe-
go. W razie braku tego planu stosuje sie przepisy art. 94. Zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktérych mowa
w tym przepisie nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunkdéw podziatu — owe ustalenia
mogg dotyczyé wytacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania, o czym rozstrzyga
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sam ustawodaweca, stwierdzajgc w art. 93 ust. 2, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu w mys$l ust. 1 dotyczy
zarbwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Podkreslenia wymaga, ze wynikiem scalenia i podziatu jest przeksztatcenie niekorzystnie uksztatto-
wanych nieruchomosci w celu umozliwienia ich wykorzystania i zainwestowania zgodnie z przeznacze-
niem w planie miejscowym. Proces scalenia i podziatu zachodzi woweczas, jezeli zgodnie ze wskazaniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postepowaniem tym obejmuje sie wiekszg ilosé
nieruchomosci, a wydzielone dziatki w wyniku podziatu zawierajg sie w granicach nieruchomosci sprzed
podziatu.

Szczegbtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy, a o przystgpieniu
do tego postepowania decyduje rada gminy w drodze odrebnej uchwaty. W pierwszej kolejnosci doko-
nuje sie scalenia, czyli zniesienia dotychczasowych istniejgcych granic dziatek, a nastepnie opracowuje
sie geodezyjny projekt podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajgce ich zainwesto-
wanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru podkreslenia wymaga, ze dodatkowym argumentem przemawiajgcym
za koniecznoscig zawarcia w tresci uchwaty szczegotowych zasad i warunkdéw scalania i podziatu nieru-
chomosci jest takze okreslone w nim przeznaczenie terenéw.

O ile zasadnym jest odstgpienie od okres$lenia zasad scalania i podziatu dla terenbw oznaczonych
symbolami: 1-3ZI, 1-3 G, 1-4 IT, 1 KDGP, 2KDGP, 1-4KDL, 1-2 KDD, o tyle, w ocenie organu nadzoru,
brak jest podstaw do odstgpienia od okreslenia zasad scalania i podziatu dla terendw oznaczonych sym-
bolami 1 KL, 1TUP, 2UP, 3UP, 4UP, 5UP, 6UP, 1U, 2U, 3U oraz 1TUS i 2US.

Woprawdzie zasady scalania i podziatu s3 wymagane, a nie zostaty okreslone, dla terenéw oznaczo-
nych symbolami 1KL, 1UP, 2UP, 3UP, 4UP, 5UP, 6UP, 1U, 2U, 3U oraz 1US i 2US, niemniej jednak
stwierdzenie niewaznosci wytacznie ustalen tresci planu oraz rysunku planu wytacznie dla tych terenéw
powodowatoby brak mozliwosci wykonywania planu w pozostatym zakresie i podejmowania dziatan
na jego podstawie. Stwierdzenie niewaznosci ustalen planu i rysunku planu tylko w zakresie terenéw
oznaczonych symbolami 1KL, 1TUP, 2UP, 3UP, 4UP, 5UP, 6UP, 1U, 2U, 3U oraz 1US i 2US powodowato-
by, ze po ogtoszeniu przedmiotowej uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnos$lagskiego
i jej wejsciu w zycie obowigzywatyby wytacznie ustalenia dotyczace drog publicznych, terenéw infra-
struktury technicznej, terenéw infrastruktury technicznej — gazownictwa i tereny laséw.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia orzeczenie o niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 163, poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa



