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z art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy lokalowej,
lecz réwniez w sposéb niedopuszczalny zmodyfi-
kowata przepisy ustawowe. Kwestia ta zostata juz
bowiem unormowana w art. 18 ustawy lokalowej,
w mysl ktérego:

»1. Osoby zajmujace lokal bez tytutu prawnego
sg obowigzane do dnia opréznienia lokalu co mie-
sigc uiszczaé odszkodowanie.

2. Z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o kt6-
rym mowa w ust. 1, odpowiada wysokosci czynszu,
jaki wtasciciel mégtby otrzymaé z tytutu najmu loka-
lu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych
strat, witasciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mo-
wa w ust. 1, odszkodowania uzupetniajgcego.

3. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego al-
bo socjalnego, jezeli sad orzekt o wstrzymaniu
wykonania oprdéznienia lokalu do czasu dostarcze-
nia im takiego lokalu, optacaja odszkodowanie
w wysokosci czynszu albo innych optat za uzywa-
nie lokalu, jakie bytyby obowigzane optacaé¢, gdyby
stosunek prawny nie wygast.”

Uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce po-
zbawia organ jednostki samorzadu terytorialnego
prawa do stanowienia w tym zakresie norm o cha-
rakterze powszechnie obowigzujacym w drodze aktu
wykonawczego, jakim jest przedmiotowa uchwata.
Z normatywnego charakteru wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
wynika konieczno$é formutowania zawartych w nim
postanowien jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze w tresci
takiego programu nie moga znalezé sie regulacje
nieznajdujagce uzasadnienia w normie zawierajgcej
delegacje ustawowa. Zgodnie z 8§ 137 w zwiagzku

z 8 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
~Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.
908) w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie prze-
piséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych i rozporzadzen. Ztamanie tego zakazu i wpro-
wadzenie do uchwaty przepiséw ustawowych uznaé
nalezy za istotne naruszenie prawa. Tym bardziej
sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w za-
pisach ustawowych i regulowanie niektérych kwestii
w sposéb odmienny niz w ustawie. Poglad taki po-
twierdzajg liczne wyroki Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (por. wyroki NSA: z dnia 30 stycznia
2003 r., sygn. akt Il SA/Ka 183/02; z dnia 19 sierp-
nia 2002 r., sygn. akt Il SA/Ka 508/02; z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr
1179/98, OSS 2000/1/17).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na
wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigz-
ku z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.) niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za
posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30
dni od dnia jego dorgczenia.

z. up. Wojewody Opolskiego
Danuta Sobolewska
radca prawny w Wydziale Nadzoru i Kontroli
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z dnia 6 maja 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), stwierdzam
niewazno$é uchwaty Nr XXXIII/182/2009 Rady
Miejskiej w Kietrzu z dnia 26 marca 2009 r.
w sprawie uchwalenia zmiany nr 2 w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego miasta
Kietrz, z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2009 r. Rada Miejska
w Kietrzu podjeta uchwatg Nr XXXIII/182/2009
w sprawie uchwalenia zmiany nr 2 w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego miasta
Kietrz obejmujacg dziatki nr 720/1, 1090/1, 1285
z przeznaczeniem pod elektrownie wiatrowe.
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Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na pod-
stawie art. 18 ust. 2 pkt b) ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z pézin. zm.), ktéry stanowi
ogd6lna norme kompetencyjng do podejmowania
uchwat w sprawach uchwalania miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego oraz
art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

Artykut 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym stanowi miedzy innymi, iz plan miej-
scowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie roz-
patrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakre-
su infrastruktury technicznej, ktére naleza do za-
dan witasnych gminy, oraz zasadach ich finanso-
wania, zgodnie z przepisami o finansach publicz-
nych. Czeé¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwa-
ty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowia zataczniki do uchwaty.

Zgodnie z art. 17 punkt 10) ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym wadjt,
burmistrz albo prezydent miasta ogtasza w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze
w sposlb zwyczajowo przyjety w danej miejsco-
wosci o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wyloze-
nia i wyktada ten projekt wraz z prognozg oddzia-
tywania na srodowisko do publicznego wgladu na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym
czasie dyskusja publiczng nad przyjetymi w pro-
jekcie planu rozwigzaniami.

Termin ,co najmniej 21 dni” ustanowiony
w wyzej powotanym przepisie ma charakter szcze-
gélny. Nie jest to termin prawa procesowego,
a jego istotg jest stworzenie obywatelom mozliwo-
Sci zapoznania sie z projektem aktu prawa miej-
scowego jakim jest plan miejscowy. Caty zatem
21-dniowy okres wytozenia projektu planu musi
przypadaé¢ na dni robocze urzedu, kiedy to mozliwy
jest publiczny wglad do wytozonego dokumentu.

Nie mozna zatem w okres 21 dni wliczaé¢ dni wol-
nych od pracy, gdyz dostep do wytozonego projek-
tu planu byt w tym czasie niemozliwy. Powyzsze
stwierdzenie jest zgodne z uzasadnieniem prawnym
zawartym w wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 1999 r.
sygn. akt IV SA 1683/98.

Z obwieszczenia Burmistrza Kietrza (ogtoszonego
w opolskim dodatku ,Gazety Wyborczej z dnia
17 - 18 stycznia 2009 r.) wynika, ze termin wytoze-
nia projektu planu obejmuje okres od dnia 26 stycz-
nia 2009 r. do 20 lutego 2009 r. tj. 26 dni kalenda-
rzowych, co po uwzglednieniu dni wolnych od pracy
spowodowato, ze wytozenie do publicznego wgladu
trwato 20 dni.

Niedotrzymanie terminu, okre$lonego w art. 17
punkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, powoduje naruszenie trybu
sporzadzania planu i stwierdzenie przez organ nad-
zoru niewaznosci przedmiotowej uchwaty. Zgodnie
z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, naruszenie zasad
sporzadzania studium Ilub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie —
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy.

Wobec wykazanej wyzej, niezgodnosci z pra-
wem uchwaty Nr XXXIII/182/2009 Rady Miejskiej
w Kietrzu z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
uchwalenia zmiany nr 2 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Kietrz -
orzeczono jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pébin. zm.),
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 163, poz. 1270 z p6zn.
zm.), niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzo-
ne do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30
dni od daty jego doregczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Marek Swietlik
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Geodezji



