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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.26.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 marca 2012 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20 ust. 1, art15, art.16 ust.1, art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) irozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 166, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr 96/X11/2011 Rady Gminy Pruchnik z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pruchnik 1/08”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Pruchnik w dniu 28 grudnia 2011 r. podje¢ta uchwate Nr 96/X11/2011 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pruchnik 1/08”. W toku postgpowania nadzorczego
stwierdzono, ze podjecie tej uchwaly nastapito z naruszeniem art.20 ust.1 , art.15, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym- zwanej dalej uopizp - oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ nadzoru analizujac tre§¢ w/w uchwaty stwierdzil, co nastgpuje:

1/ brak jest dokumentacji prac planistycznych, co stanowi naruszenie art.20 ust.luopizp. W zwiazku
z brakiem dokumentacji planistycznej niemozliwe jest dokonanie oceny prawidtowosci podjgcia uchwaty po
przeprowadzeniu wymaganej przepisami procedury sporzadzania planu,

2/ watpliwo$ci budzi zgodno$¢ uchwalonego planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pruchnik, co moze stanowi¢ naruszenie art.20 ust.l uopizp
w zwiazku z brakiem w dokumentacji planistycznej czesci tekstowej studium dotyczacej terenu objetego
granicami opracowania planu jak rowniez legendy oznaczen graficznych rysunku studium. Niemozliwe jest
wige jednoznaczne zweryfikowanie zgodnosci ustalonego planie przeznaczenia terendw z kierunkami oraz
wytycznymi do planu zawartymi w Studium.

3/ zapisy zawarte w§ 2 ust.2 i4 przedmiotowej uchwaly sa niewlasciwe dla ustalen aktu prawa
miejscowego jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nie spetniaja standardow przy zapisywaniu
ustalen tekstu planu miejscowego, o ktorych mowa w § 4 pkt 41 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a takze
w art.19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Stosownie do wym.
przepisow wszystkie nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow wynikajace
Z potozenia W granicach obszaréw objetych ochrona winny by¢ zamieszczone w planie. Z kwestionowanych
przepisow uchwaly wynika, Zze ustalenia planu nie zawieraja wszystkich nakazow, zakazoéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu przedmiotowych terenow, poniewaz wskazuja one iz zastosowanie maja
ustalenia wynikajace z przepisOw ustanawiajacych te obszary oraz ustalenia szczegétowe niniejszej uchwaty.
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4/ ustalenia zawarte w § 2 ust.3 jest niewtasciwe i hiezgodne z art.15ust.2 pkt luopizp, gdyz w planie
ustala si¢ linie rozgraniczajace oraz przeznaczenie terendw oznacza to jednoznaczne ustalenie konkretnego
przeznaczenia przez rad¢ gminy, niepodlegajacego pdzniejszej weryfikacji przy stosowaniu ustalen planu. Taki
sposob ustalen stwarza szereg nieprawidlowosci uniemozliwiajacych racjonalne stosowanie ustalen planu np.:

- drogi wewnetrzne sa terenami przeznaczonymi pod zabudowe¢ wigc przesunigcie ich na tereny
0 przeznaczeniu rolnym jest niemozliwe. W takim przypadku w terenach rolnych klas I-II moze by¢
roOwniez wymagana zgoda na zmiang przeznaczenia terendow rolnych na cele nierolnicze, ktéra powinna
zosta¢ uzyskana na etapie sporzadzania planu,

- nieprzekraczalna linia zabudowy jest ustaleniem obowiazujacym. W przypadku przesunigcia drog
wewngtrznych na tereny gdzie linia zabudowa jest ustalona zmieni ona swa odleglos¢ w stosunku do
pasa drogowego co zmieni ustalenia planu,

- wiasciciele dziatek nie musza wyrazi¢ zgody na przesunigcie linii rozgraniczajacej drogi wewngtrznej
co moze powodowac jej realizacjg w roznych szerokosciach i uskokach co wypacza sens ustalenia,

- w granicach planu powstana tereny z alternatywnym przeznaczeniem terenu co jest sprzeczne z art.15
ust.2 pktl uopizp.

5/ niewlasciwe jest ustalenie zawarte w § 4 ust.5. Ograniczenie podziatéw terenu wykracza bowiem poza
zakres ustalen planu zawarty w § 4 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Stosownie do tego
przepisu prawa W planie ustala si¢ zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ktére powinny zawiera¢
okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego wymagajacych uksztattowania. Jedna z takich
cech jest zasada podzialéw nieruchomosci na dziatki budowlane.

6/ zakazy zawarte w§ 6 ust.3 pkt 1i 2sg zbedne zuwagi na ustalone przeznaczenie terenu, ktore
wyklucza mozliwos¢ zalesienia lub lokalizowania jakiejkolwiek zabudowy natomiast zawarty w § 6 ust.3
pkt 4 zakaz jest niewtasciwy dla ustalen aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Wykracza bowiem poza obowiazkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15
uopizp i odnosi do wykonywania pewnego rodzaju dziatalno$ci , ktora na podstawie ustalen planu nie bedzie
mozliwa do wyegzekwowania.

7/ niewlasciwe jest ustaleniec w§ 6 ust.2 pkt 3 przedmiotowej uchwaly dotyczace dopuszczenia
lokalizacji gléwnego punktu zasilania na terenach rolnych, gdyz zgodnie z w/w rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury winna by¢ okre$lona wiasciwa funkcja i 0znaczenie trenu. Ponadto dopuszczone przeznaczenie
terenu pod lokalizacje takiego punktu nie miesci sie w definicji gruntu rolnego zawartej w art.2 ust.1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.1266 ze zm.).

8/ niewtasciwe jest ustalenie zawarte w § 10 ust.1 pkt 1 lit.b w/w uchwaty, gdyz nie jest mozliwe do
wyegzekwowania na etapie realizacji planu. Ponadto ustalenie § 10 ust.l pkt 1lit. ¢ wykracza poza
obowiazkowy oraz dopuszczalny zakres ustalen planu okre§lony w art.15 uopizp poniewaz wskazuje czynnosci
i wykonawce czynnosci ,,przystosowania” drog polnych dla potrzeb elektrowni.

9/ ustalenie zawarte w § 10 ust.1 pkt 4 lit. b uchwaty odnosi si¢ do dziatalnosci ustugowej, natomiast
w granicach obszaru objetego planem nie przewiduje si¢ takiego typu zagospodarowania terenu.

10/ zustalen planu (w § 10 ust.l pkt 5i 6) wynika, ze sieci infrastruktury technicznej sa
nowoprojektowane, dlatego powinny by¢ okreslone parametry sieci oraz zasady ich powiazan z ukladem
zewngtrznym zgodnie z wymogami § 4 pkt 9 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Jednoczesnie nie
wiadomo czy ustalone zasady obstugi w zakresie gospodarki §ciekowej czy zaopatrzenia w wode odbywaja si¢
przez sieci istniejace czy nowoprojektowane. W przypadku sieci nowoprojektowanych ustalenie ich dotyczace
powinny zawiera¢ ich parametry.

Réwnoczesnie nalezy zauwazyC, ze umieszczenie w tresci uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego,
jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, zapisoOw o tresci ,, zgodnie z warunkami okreslonymi przez
gestoréw sieci” czy ,,zgodnie z przepisami odrgbnymi” jest niezgodne z Zasadami techniki prawodawczej.
Ponadto organ nadzoru zwrocit uwage na nastepujace nieprawidtowosci w zakresie rysunku planu:

1/ mapa, na ktorej sporzadzono rysunek projektu planu nie posiada poswiadczenia za zgodnosé
z oryginatem przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym co narusz art. 16
ust. 1 uopizp,
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2/ niewlasciwe, niezgodne z § 7 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jest umieszczenie na
rysunku planu informacji dotyczacych jednostki projektowej. Stosownie do § 12 pkt 20 w/w rozporzadzenia
informacja o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu winna znajdowaé si¢ w sporzadzonej dokumentacji
prac planistycznych.

3/ przedtozony zatacznik graficzny nie posiada skali, w ktorej zgodnie z informacja na tym zataczniku
zostal sporzadzony,

4/ brak w ,oznaczeniach stanowiacych” linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze nie wiadomo w jakim trybie zostata przeprowadzona procedura planu
w zwiazku ze zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 25 czerwca 2010 r.

Biorac pod uwagg liczne naruszenia ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie zasad i trybu
sporzadzania planu miejscowego spelnione zostaly przestanki z art.28 ust.1 tej ustawy, tak wigc zaistniaty
podstawy do stwierdzenia w cato$ci niewaznos$ci uchwaty, o ktorej mowa na wstepie.

W tej sytuacji wydanie rozstrzygnigcia o stwierdzeniu niewaznos$ci w/w uchwaty jest konieczne
i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1/ Burmistrz Pruchnika,
2/Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pruchniku.
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