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Województwa Ma³opolskiego Nr 310

ny naruszaj¹ art. 80 Kodeksu pracy oraz art. 30 ust. 6 pkt 2

Karty Nauczyciela. W wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. (IV SA/
Wr 294/08), Wojewódzki S¹d Administracyjny we Wroc³awiu
wskaza³, ¿e postanowienia uchwa³odawcze organu stanowi¹-
cego Gminy nie mog¹ uzale¿niaæ wyp³aty okre�lonych sk³ad-
ników wynagrodzenia od efektywno�ci przepracowanych go-
dzin. Zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w art. 80 Kodeksu pracy wy-
nagrodzenie przys³uguje za pracê wykonan¹, za� za czas nie-
wykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wyna-
grodzenia, gdy przepisy prawa pracy tak stanowi¹. Rada nie
mo¿e uzale¿niaæ wyp³aty którego� ze sk³adników wynagro-
dzenia od efektywnego, czy te¿ faktycznego wykonywania pra-
cy, tym samym Rada nie mo¿e stanowiæ przepisów mniej ko-
rzystnych dla pracowników ni¿ Kodeks pracy.

W ocenie organu nadzoru zapisy § 20 ust. 8 oraz § 22 ust. 3
regulaminu, w których Rada zdecydowa³a kiedy przys³uguje
dodatek mieszkaniowy i dodatek wiejski nie znajduj¹ uzasad-
nienia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 54 ust. 7 w zw.
z ust. 3 Karty, który stanowi ¿e organ stanowi¹cy ustala wyso-
ko�æ dodatku mieszkaniowego oraz szczegó³owe zasady jego
przyznawania i wyp³acania z uwzglêdnieniem stanu rodzinne-
go nauczyciela i miejscowo�ci, w której nauczyciel jest zatrud-
niony. Odno�nie dodatku wiejskiego ustawodawca przes¹dzi³
w art. 54 ust. 5 Karty Nauczyciela o okoliczno�ciach, które prze-
s¹dzaj¹ o przyznaniu dodatku (zatrudnienie na terenie wsi lub
miasta do 5 tys. mieszkañców) a organowi stanowi¹cemu jst
pozostawi³ jedynie prawo ewentualnego zwiêkszenia dodatku
wiejskiego ponad obligatoryjne 10 %. W obu normach kompe-
tencyjnych nie mie�ci siê natomiast prawo do decydowania za
jakie okresy dodatek przys³uguje.

Z uwagi na powa¿ne przekroczenie kompetencji prawo-
dawczej organ nadzoru stwierdza, i¿ w jego ocenie kwestio-
nowane zapisy regulaminu w sposób istotny naruszaj¹ obo-
wi¹zuj¹cy porz¹dek prawny, a podniesione wy¿ej argumen-
ty czyni¹ zasadnym niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze,
stwierdzaj¹ce niewa¿no�æ powo³anej na wstêpie uchwa³y
w zakresie okre�lonym sentencj¹ niniejszego rozstrzygniê-
cia nadzorczego.

Na rozstrzygniêcie nadzorcze przys³uguje skarga do Woje-
wódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie. Winno siê j¹
wnie�æ za po�rednictwem Wojewody Ma³opolskiego w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniêcia.

Z up. Wojewody Ma³opolskiego

Dyrektor Wydzia³u
Prawnego i Nadzoru: M. Chrapusta

2272

Rozstrzygniêcie nadzorcze
PN.II.0911-118-09

z dnia 14 maja 2009 r.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142,poz. 1591; zm. Dz. U. Nr 23, poz. 220; Nr 62 poz. 558;
Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1055 i Nr 116,
poz.1203; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r.,
Nr 17, poz. 128 i Nr 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,

poz. 1111).

I. stwierdza siê niewa¿no�æ uchwa³y Nr XXIII/162/2009

Rady Gminy Kro�cienko nad Dunajcem z dnia 27 lute-

go 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Kro�cienko

nad Dunajcem - Zawodzie II w czê�ci, § 10 ust. 2 w za-

kresie s³owa "dojazdowych" oraz § 20 ust. 6. pkt 1 tek-

stu uchwa³y,

II. wskazuje siê na nieistotne naruszenie prawa zapisów

przedmiotowej uchwa³y w zakresie okre�lonym w pkt II

niniejszego rozstrzygniêcia.

UZASADNIENIE

Uchwa³¹ Nr XXIII/162/2009 Rada Gminy Kro�cienko nad

Dunajcem z dnia 27 lutego 2009 r. uchwali³a miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego gminy Kro�cienko nad Du-

najcem - Zawodzie II.

Przede wszystkim stwierdza siê, ¿e ww. uchwa³a zosta³a

podjêta na podstawie art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 27 mar-

ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pó�n. zm.).

Zgodnie z wymogami art. 20 ust. 2 Ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym Wójt Gminy Kro�cienko

n/Dunajcem w celu oceny zgodno�ci z przepisami prawnymi

przed³o¿y³ Wojewodzie Ma³opolskiemu przed³o¿y³ przedmio-

tow¹ uchwa³ê wraz z za³¹cznikami oraz dokumentacjê prac

planistycznych w dniu 9 marca 2009 r., uzupe³niaj¹c j¹ osta-

tecznie w dniu 16 kwietnia 2009 r.

Przed³o¿one dokumenty planistyczne oceniono w zakresie

spe³nienia wymogów przepisów prawa dotycz¹cych komplet-

no�ci i zawarto�ci dokumentacji prac planistycznych, prawi-

d³owo�ci wykonania czynno�ci trybu sporz¹dzania projektu

planu, zawarto�ci i tre�ci przedmiotowej uchwa³y, wynikaj¹-

cych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodo-

wiska, obowi¹zuj¹cej w dniu wykonywania przez gminê czyn-

no�ci z niej wynikaj¹cych, rozporz¹dzeñ wykonawczych i prze-

pisów odrêbnych dotycz¹cych planów miejscowych.

I.

1. Organ nadzoru stwierdza, i¿ za nieprawid³owy nale¿y uznaæ

zapis zawarty w § 10 ust. 2 tekstu uchwa³y, zgodnie z którym

jako zgodne z planem uznaje siê "wyznaczenie dróg dojaz-

dowych i wewnêtrznych oraz ci¹gów pieszo-jezdnych poza

wskazanymi na rysunku planu", z tym, ¿e za sprzeczny z pra-

wem nale¿y uznaæ przedmiotowy zapis w zakresie s³owa

"dojazdowych".

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Transportu i Gospo-

darki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430)

w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpo-

wiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie - usytuowanie drogi

oznacza umieszczenie jej elementów w pasie terenu wyzna-

czonym liniami rozgraniczaj¹cymi w miejscowym planie za-

gospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie z prze-

pisami Ustawy o drogach publicznych i ww. Rozporz¹dze-

niem, w szczególno�ci § 4 - drogi klasy dojazdowej nale¿¹ do

dróg publicznych. Zatem drogi dojazdowe jako drogi publiczne

powinny byæ okre�lone w planie miejscowym, w tym tak¿e

wyznaczone na rysunku planu. Przedmiotow¹ uchwa³ê w po-

danym powy¿ej zakresie nale¿y zatem uznaæ za niewa¿n¹

z uwagi na naruszenie w/w przepisów.

2. W § 20 ust. 6 tekstu uchwa³y ustalono zasady obs³ugi u¿yt-

kowników systemów telekomunikacji oraz budowy i lokali-

zacji urz¹dzeñ i sieci telekomunikacyjnej na obszarze objê-

tym planem, w tym w pkt 1 uchwalono, i¿ "us³ugi telekomu-

nikacji mog¹ �wiadczyæ wszyscy uprawnieni operatorzy sieci

telekomunikacyjnych".

Poz. 2271, 2272
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Organ nadzoru stwierdza, i¿ zapis § 20 ust. 6 pkt 1 jest bez-

przedmiotowy i wykracza poza materiê okre�lon¹ w art. 15

Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

a przez to jest niewa¿ny.

II. Organ nadzoru wskazuje jednocze�nie na nieistotne na-

ruszenie prawa wynikaj¹ce z niespójno�ci wystêpuj¹-

cych pomiêdzy tekstem uchwa³y a rysunkiem planu:

- w § 4 ust. 5 pkt 3 tekstu uchwa³y wymieniono elementy

ustaleñ planu wynikaj¹ce z przepisów odrêbnych w tym

"obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytków" (dla

których szczegó³owe ustalenia zapisano w § 17 tekstu

uchwa³y), natomiast w legendzie rysunku planu u¿yto sfor-

mu³owania: "obiekty zabytkowe", które pokazano na ry-

sunku,

- w § 4 ust. 5 pkt 5 tekstu uchwa³y wymieniono elementy

ustaleñ planu wynikaj¹ce z przepisów odrêbnych w tym

"orientacyjne granice stref technicznych wzd³u¿ istniej¹-

cych napowietrznych linii �redniego napiêcia", natomiast

w legendzie rysunku planu u¿yto sformu³owania: "linie

napowietrzne �redniego napiêcia ze strefami ochronny-

mi", które pokazano na rysunku planu.

Przedmiotowe uchybienia jednak nie skutkuj¹ niewa¿no�ci¹

przedmiotowych zapisów, niemniej stanowi¹ nieistotne na-

ruszenie prawa, na które organ nadzoru zwraca uwagê.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewa¿no�ci w powy¿ej

wskazanym zakresie zgodnie z dyspozycj¹ art. 28 ust. 1 Usta-

wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sta³o

siê w pe³ni uzasadnione.

Na rozstrzygniêcie nadzorcze przys³uguje skarga do Wo-

jewódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie. Win-

no siê j¹ wnie�æ za po�rednictwem Wojewody Ma³o-

polskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniej-

szego rozstrzygniêcia.

Z up. Wojewody Ma³opolskiego

Radca Prawny w Wydziale

Prawym i Nadzoru: A. Niedzielska
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Rozstrzygniêcie nadzorcze

PN.II. 0911 - 212 - 09

z dnia 19 maja  2009 r.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 mar-

ca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,

poz. 1591 z pó�n. zm.) stwierdza siê niewa¿no�æ uchwa³y

Nr XXIV/216/09 Rady Miejskiej w Jordanowie z dnia

23 kwietnia 2009 r. w sprawie uchwalenia regulaminu wyna-

gradzania nauczycieli - w zakresie:

- § 3 ust. 1 za³¹cznika do przedmiotowej uchwa³y.

Uzasadnienie

Uchwa³¹ Nr XXIV/216/09 z dnia 23 kwietnia 2009 r. Rada

Miasta Jordanowa przyjê³a regulamin wynagradzania na-

uczycieli.

Przedmiotowy regulamin w ocenie organu nadzoru zawie-

ra uchybienia, które w istotny sposób naruszaj¹ obowi¹zuj¹cy

porz¹dek prawny i tym samym uzasadniaj¹ stwierdzenie nie-

wa¿no�ci przedmiotowej uchwa³y w zakresie okre�lonym sen-

tencj¹ niniejszego rozstrzygniêcia.

W § 3 ust. 1 za³¹cznika do przedmiotowego regulaminu

zawarto zapis, i¿ "dodatek motywacyjny dla nauczycieli stano-

wi 5 % kwoty planowanej na wynagrodzenia zasadnicze dla

nauczycieli na dany rok".

Powy¿szy regulamin stanowi akt prawa miejscowego, za-

tem winien zawieraæ tylko normy maj¹ce taki charakter, jak

równie¿ winien mie�ciæ siê w granicach wskazanego w ww.

art. 30 ust. 6 upowa¿nienia ustawowego. Tymczasem zapis

okre�laj¹cy pewn¹ pulê �rodków przeznaczonych na dodatki

motywacyjne dla nauczycieli i dyrektorów jest norm¹ plani-

styczn¹ dotycz¹c¹ bud¿etu i stanowi akt kierownictwa we-

wnêtrznego.

Ze wzglêdu na rangê przepisów maj¹cych charakter pra-

wa miejscowego (tzn. zawieraj¹cych w swej tre�ci regulacje

o charakterze normatywnym, w tym w szczególno�ci tzw. no-

vum normatywne; bêd¹ce aktem generalnym i abstrakcyj-

nym; skierowanym do podmiotów zewnêtrznych wobec gmi-

ny), nale¿y stwierdziæ, i¿ w jednym akcie prawnym nie powin-

no siê umieszczaæ norm o ró¿nym charakterze.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, w¹tpliwym jest by zapis

o wskazanym w uchwale limicie �rodków przeznaczonych na

wyp³atê dodatków motywacyjnych dla nauczycieli i dyrekto-

rów szkó³, móg³ zostaæ umieszczony w regulaminie, o którym

mowa w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.

Zamieszczaj¹c w za³¹czniku do regulaminu zapis w brzmie-

niu jak w § 3 ust. 1, Rada Miasta naruszy³a kompetencjê wyni-

kaj¹c¹ w³a�nie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, który w spo-

sób wyczerpuj¹cy okre�la co powinno zostaæ uregulowane

w przedmiotowym regulaminie.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, stwierdzenie niewa¿no�ci

przedmiotowej uchwa³y w zakresie okre�lonym sentencj¹ ni-

niejszego rozstrzygniêcia jest w pe³ni uzasadnione.

Na rozstrzygniêcie nadzorcze przys³uguje skarga do Woje-

wódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie.

Winno siê j¹ wnie�æ za po�rednictwem Wojewody Ma³o-

polskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego

rozstrzygniêcia.

Z up. Wojewody Ma³opolskiego

Zastêpca Dyrektora Wydzia³u

Prawnego i Nadzoru: A. S³owik
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Rozstrzygniêcie nadzorcze

PN.V.0911-20-09

z dnia 15 maja 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,

z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz. 984,

Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717

i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203

i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17,

poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327,

Nr 138, poz. 974 i Nr 173 poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111

oraz z 2009 r. Nr 223, poz. 1458) stwierdza siê niewa¿no�æ

uchwa³y Nr XVIII/283/2009 Rady Gminy Lisia Góra z dnia

8 kwietnia 2009 r. w sprawie regulaminu przyznawania oraz

wyp³acania stypendiów dla uczniów i studentów, w ca³o�ci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lisia Góra uchwa³¹ Nr XVIII/283/2009 z dnia

8 kwietnia 2009 r. ustali³a regulamin przyznawania oraz wy-

p³acania stypendiów dla uczniów i studentów. Z § 1 uchwa-

Poz. 2272, 2273, 2274


