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ny naruszajg art. 80 Kodeksu pracy oraz art. 30 ust. 6 pkt 2
Karty Nauczyciela. W wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. (IV SA/
Wr 294/08), Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
wskazat, ze postanowienia uchwatodawcze organu stanowig-
cego Gminy nie moga uzaleznia¢ wyptaty okreslonych sktad-
nikdw wynagrodzenia od efektywnosci przepracowanych go-
dzin. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 80 Kodeksu pracy wy-
nagrodzenie przystuguje za prace wykonang, za$ za czas nie-
wykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wyna-
grodzenia, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Rada nie
moze uzaleznia¢ wyptaty ktéregos ze sktadnikow wynagro-
dzenia od efektywnego, czy tez faktycznego wykonywania pra-
¢y, tym samym Rada nie moze stanowi¢ przepisow mniej ko-
rzystnych dla pracownikow niz Kodeks pracy.

W ocenie organu nadzoru zapisy 8 20 ust. 8 oraz § 22 ust. 3
regulaminu, w ktérych Rada zdecydowata kiedy przystuguje
dodatek mieszkaniowy i dodatek wiejski nie znajdujg uzasad-
nienia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 54 ust. 7 w zw.
z ust. 3 Karty, ktory stanowi ze organ stanowigcy ustala wyso-
kos$é dodatku mieszkaniowego oraz szczegbétowe zasady jego
przyznawania i wyptacania z uwzglednieniem stanu rodzinne-
go nauczyciela i miejscowosci, w ktorej nauczyciel jest zatrud-
niony. Odnosnie dodatku wiejskiego ustawodawca przesadzit
w art. 54 ust. 5 Karty Nauczyciela o okolicznosciach, ktore prze-
sadzajg o przyznaniu dodatku (zatrudnienie na terenie wsi lub
miasta do 5 tys. mieszkancow) a organowi stanowigcemu jst
pozostawit jedynie prawo ewentualnego zwigkszenia dodatku
wiejskiego ponad obligatoryjne 10 %.W obu normach kompe-
tencyjnych nie miesci sie natomiast prawo do decydowania za
jakie okresy dodatek przystuguje.

Z uwagi na powazne przekroczenie kompetencji prawo-
dawczej organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestio-
nowane zapisy regulaminu w sposéb istotny naruszajg obo-
wigzujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumen-
ty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty
w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnie-
cia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga doWoje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.Winno sie jg
whnies¢ za posrednictwemWojewody Matopolskiego w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up.Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu
Prawnego i Nadzoru: M. Chrapusta
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Rozstrzygniecie nadzorcze
PN.11.0911-118-09
z dnia 14 maja 2009 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142,p0z. 1591; zm. Dz. U. Nr 23, poz. 220; Nr 62 poz. 558;
Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1055 i Nr 116,
p0z.1203; 22005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,z 2006 r.,
Nr 17, poz. 128 i Nr 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218,z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111).

l. stwierdza sie¢ niewazno$é uchwaty Nr XXIIl/162/2009
Rady Gminy Kroscienko nad Dunajcem z dnia 27 lute-
go 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Kroscienko
nad Dunajcem - Zawodzie Il w czesci, § 10 ust. 2 w za-
kresie stowa "dojazdowych" oraz § 20 ust. 6. pkt 1 tek-
stu uchwaty,

Il. wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa zapisow
przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslonym w pkt I
niniejszego rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr XXII1/162/2009 Rada Gminy Kroscienko nad
Dunajcem z dnia 27 lutego 2009 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Kroscienko nad Du-
najcem - Zawodzie Il.

Przede wszystkim stwierdza sie, ze ww. uchwata zostata
podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

Zgodnie zwymogami art. 20 ust. 2 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Wojt Gminy Kro$cienko
n/Dunajcem w celu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi
przedtozytWojewodzie Matopolskiemu przedtozyt przedmio-
towg uchwate wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje prac
planistycznych w dniu 9 marca 2009 r., uzupetniajgc jg osta-
tecznie w dniu 16 kwietnia 2009 r.

Przedtozone dokumenty planistyczne oceniono w zakresie
spetnienia wymogoéw przepiséw prawa dotyczacych komplet-
nosci i zawarto$ci dokumentacji prac planistycznych, prawi-
dtowosci wykonania czynnosci trybu sporzadzania projektu
planu, zawartosci i tresci przedmiotowej uchwaty, wynikajg-
cych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska, obowigzujgcej w dniu wykonywania przez gmine czyn-
nosci z niej wynikajacych, rozporzagdzen wykonawczych i prze-
piséw odrebnych dotyczgcych plandow miejscowych.

1. Organ nadzoru stwierdza, iz za nieprawidtowy nalezy uzna¢

zapis zawarty w § 10 ust. 2 tekstu uchwaty, zgodnie z ktérym
jako zgodne z planem uznaje sie "wyznaczenie drég dojaz-
dowych i wewnetrznych oraz ciggéw pieszo-jezdnych poza
wskazanymi na rysunku planu", ztym, ze za sprzeczny z pra-
wem nalezy uzna¢ przedmiotowy zapis w zakresie stowa
"dojazdowych".
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospo-
darki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430)
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie - usytuowanie drogi
oznacza umieszczenie jej elementdéw w pasie terenu wyzna-
czonym liniami rozgraniczajgcymi w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie z prze-
pisami Ustawy o drogach publicznych i ww. Rozporzgdze-
niem, w szczegélnosci § 4 - drogi klasy dojazdowej nalezg do
droég publicznych. Zatem drogi dojazdowe jako drogi publiczne
powinny by¢ okreslone w planie miejscowym, w tym takze
wyznaczone na rysunku planu. Przedmiotowg uchwate w po-
danym powyzej zakresie nalezy zatem uzna¢ za niewazna
z uwagi na naruszenie w/w przepiséw.

2.W § 20 ust. 6 tekstu uchwaty ustalono zasady obstugi uzyt-
kownikéw systemow telekomunikacji oraz budowy i lokali-
zacji urzadzen i sieci telekomunikacyjnej na obszarze obje-
tym planem, w tym w pkt 1 uchwalono, iz "ustugi telekomu-
nikacji moga $wiadczy¢ wszyscy uprawnieni operatorzy sieci
telekomunikacyjnych".
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Organ nadzoru stwierdza, iz zapis § 20 ust. 6 pkt 1 jest bez-
przedmiotowy i wykracza poza materie okreslong w art. 15
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a przez to jest niewazny.

. Organ nadzoru wskazuje jednoczesnie na nieistotne na-
ruszenie prawa wynikajgce z niespdjnosci wystepuja-
cych pomiedzy tekstem uchwaty a rysunkiem planu:

- w 8§ 4 ust. 5 pkt 3 tekstu uchwaty wymieniono elementy
ustalen planu wynikajace z przepiséw odrebnych w tym
"obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkow" (dla
ktorych szczegotowe ustalenia zapisano w § 17 tekstu
uchwaly), natomiast w legendzie rysunku planu uzyto sfor-
mutowania: "obiekty zabytkowe", ktére pokazano na ry-
sunku,

- w 8§ 4 ust. 5 pkt 5 tekstu uchwaty wymieniono elementy
ustalen planu wynikajace z przepiséw odrebnych w tym
"orientacyjne granice stref technicznych wzdtuz istnieja-
cych napowietrznych linii Sredniego napiecia", natomiast
w legendzie rysunku planu uzyto sformutowania: "linie
napowietrzne sredniego napiecia ze strefami ochronny-
mi", ktére pokazano na rysunku planu.

Przedmiotowe uchybienia jednak nie skutkujg niewaznoscig

przedmiotowych zapiséw, niemniej stanowig nieistotne na-

ruszenie prawa, na ktére organ nadzoru zwraca uwage.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci w powyzej

wskazanym zakresie zgodnie z dyspozycjg art. 28 ust. 1 Usta-

wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stato
sie w petni uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wo-

jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Win-

no sie ja wniesé¢ za posrednictwem Wojewody Mato-
polskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniej-
szego rozstrzygniecia.

Z up.Wojewody Matopolskiego

Radca Prawny w Wydziale
Prawym i Nadzoru: A. Niedzielska
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Rozstrzygniecie nadzorcze
PNL.Il. 0911 - 212 - 09
z dnia 19 maja 2009 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdza sie niewazno$¢ uchwaty
Nr XXIV/216/09 Rady Miejskiej w Jordanowie z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie uchwalenia regulaminu wyna-
gradzania nauczycieli - w zakresie:
- § 3 ust. 1 zalacznika do przedmiotowej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXIV/216/09 z dnia 23 kwietnia 2009 r. Rada
Miasta Jordanowa przyjeta regulamin wynagradzania na-
uczycieli.

Przedmiotowy regulamin w ocenie organu nadzoru zawie-
ra uchybienia, ktore w istotny sposob naruszajg obowigzujacy
porzadek prawny i tym samym uzasadniajg stwierdzenie nie-
waznosci przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslonym sen-
tencja niniejszego rozstrzygniecia.

W § 3 ust. 1 zatgcznika do przedmiotowego regulaminu
zawarto zapis, iz "dodatek motywacyjny dla nauczycieli stano-

wi 5 % kwoty planowanej na wynagrodzenia zasadnicze dla
nauczycieli na dany rok".

Powyzszy regulamin stanowi akt prawa miejscowego, za-
tem winien zawiera¢ tylko normy majace taki charakter, jak
rowniez winien miescié sie w granicach wskazanego w ww.
art. 30 ust. 6 upowaznienia ustawowego. Tymczasem zapis
okreslajgcy pewng pule srodkéw przeznaczonych na dodatki
motywacyjne dla nauczycieli i dyrektoréw jest norma plani-
styczng dotyczaca budzetu i stanowi akt kierownictwa we-
wnetrznego.

Ze wzgledu na range przepisow majgcych charakter pra-
wa miejscowego (tzn. zawierajgcych w swej tresci regulacje
o charakterze normatywnym, w tym w szczegélnosci tzw. no-
vum normatywne; bedgce aktem generalnym i abstrakcyj-
nym; skierowanym do podmiotdéw zewnetrznych wobec gmi-
ny), nalezy stwierdzi¢, iz w jednym akcie prawnym nie powin-
no sie umieszczaé¢ norm o roznym charakterze.

Majgc powyzsze na uwadze, watpliwym jest by zapis
o wskazanym w uchwale limicie $rodkéw przeznaczonych na
wyptate dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli i dyrekto-
row szkét, mogt zostaé¢ umieszczony w regulaminie, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.

Zamieszczajgc w zatgczniku do regulaminu zapis w brzmie-
niu jak w § 3 ust. 1, Rada Miasta naruszyta kompetencje wyni-
kajacag wtasnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, ktéry w spo-
sbb wyczerpujacy okresla co powinno zosta¢ uregulowane
w przedmiotowym regulaminie.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg ni-
niejszego rozstrzygniecia jest w petni uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

Winno sie jg wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mato-
polskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
rozstrzygniecia.

Z up.Wojewody Matopolskiego

Zastepca Dyrektora Wydziatu
Prawnego i Nadzoru: A. Sfowik
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Rozstrzygniecie nadzorcze
PN.V.0911-20-09
z dnia 15 maja 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
iNr 162, poz. 1568, 22004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203
iNr 167, poz. 1759, 2005 r. Nr 172, poz. 1441,z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173 poz. 1218; 22008 r. Nr 180, poz. 1111
oraz z 2009 r. Nr 223, poz. 1458) stwierdza si¢ niewaznosé
uchwaty Nr XVIII/283/2009 Rady Gminy Lisia Géra z dnia
8 kwietnia 2009 r. w sprawie regulaminu przyznawania oraz
wyptacania stypendiow dla uczniow i studentéw, w catosci.

Uzasadnienie
Rada Gminy Lisia Géra uchwatg Nr XVI111/283/2009 z dnia

8 kwietnia 2009 r. ustalita regulamin przyznawania oraz wy-
ptacania stypendiow dla uczniow i studentéw. Z § 1 uchwa-



