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Organ nadzoru podnosi, i¿ za sprzeczne z przepisami pra-
wa nale¿y uznaæ tak¿e postanowienia § 16 ust. 2, 3, 4, regula-
minu, zgodnie z którymi "Wynagrodzenie za godziny ponadwy-
miarowe przydzielone w planie organizacyjnym nie przys³u-
guje za dni, w których nauczyciel nie realizuje zajêæ z powodu
przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku szkolne-
go, oraz za dni usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy"(§ 16
ust 2). Organ nadzoru podnosi, i¿ rozwi¹zanie takie mo¿e do-
prowadziæ do pozbawienia wynagrodzenia za godziny po-
nadwymiarowe, pomimo zachowania prawa do tego wyna-
grodzenia w oparciu o przepisy prawa pracy i tym samym
stworzyæ rozwi¹zanie mniej korzystne dla nauczycieli, a to z ko-
lei mo¿e byæ traktowane jako naruszenie przepisu art. 9 § 2
Kodeksu pracy.

W kontekœcie zgodnoœci z prawem zapisów § 16 regulami-
nu na uwagê zas³uguje orzecznictwo s¹dów administracyjnych
w kwestii wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i go-
dzin doraŸnych zastêpstw.
Zgodnie z orzecznictwem, ustawodawca nie przewidzia³ kom-
petencji dla organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du te-
rytorialnego do ustalania zasad przyznawania wynagrodze-
nia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraŸnych za-
stêpstw. Powy¿szy pogl¹d organu nadzoru potwierdzi³ m.in.
Wojewódzki S¹d Administracyjny we Wroc³awiu w wyroku
z dnia 13 sierpnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wr 197/08).S¹d ów
podkreœli³, i¿ "Organ prowadz¹cy w ramach regulaminu ustala
jedynie szczegó³owe warunki obliczania i wyp³acania wyna-
grodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraŸnych
zastêpstw. Natomiast przyznawanie wynagrodzenia za godzi-
ny ponadwymiarowe i doraŸnych zastêpstw nastêpuje w opar-
ciu o zasady okreœlone w Karcie Nauczyciela i Kodeksie pracy
(…) W normie kompetencyjnej nie mieœci siê natomiast upo-
wa¿nienie do decydowania w jakich przypadkach nauczyciel
zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny po-
nadwymiarowe niezrealizowane".

Za sprzeczne z przepisami prawa nale¿y uznaæ tak¿e posta-
nowienie § 16 ust. 4 regulaminu, zgodnie z którym "dla ustalenia
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach,
w których przypadaj¹ dni usprawiedliwionej nieobecnoœci w pra-
cy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy - za podstawê
ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje siê tygo-
dniowy obowi¹zkowy wymiar zajêæ, (…) pomniejszony o 1/5
wymiaru (lub 1/4, gdy dla nauczyciela ustalono 4-dniowy ty-
dzieñ pracy) za ka¿dy dzieñ usprawiedliwionej nieobecnoœci
w pracy lub ka¿dy dzieñ ustawowo wolny od pracy (...)"

W kontekœcie cyt. orzecznictwa przyk³adem niezgodnych
z prawem rozwi¹zañ w przedmiotowym regulaminie s¹ nie
tylko zapisy § 16 ust. 2 i 4, w którym Rada Gminy decyduje,
kiedy nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe, ale równie¿ § 16 ust. 3, w któ-
rym traktuje siê jako odbyte godziny ponadwymiarowe np.
"w zwi¹zku z zawieszeniem zajêæ z powodu stanu klêski ¿ywio-
³owej, epidemii, lub mrozu, wyjazdem uczniów na wycieczki
lub na imprezy, chorob¹ ucznia nauczania indywidualnego,
trwaj¹c¹ nie d³u¿ej ni¿ tydzieñ, rekolekcjami".

Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalny jest tak¿e za-
pis§ 17 ust. 2 regulaminu, który stanowi, i¿: "Wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraŸnych zastêpstw
przys³uguje za faktycznie zrealizowane i wyp³aca siê z do³u" -
odnoœnie s³ów: "za faktycznie zrealizowane". Zapis ten pozo-
staje w sprzecznoœci z norm¹ ujêt¹ w § 10 Rozporz¹dzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, cyt. powy¿ej. Z dyspo-
zycji ostatnio przytoczonego przepisu wynika, ¿e nauczycie-
lom, którzy w dniu wolnym od pracy realizuj¹ zajêcia dydak-
tyczne, wychowawcze lub opiekuñcze, a nie otrzymuj¹ za ten

dzieñ innego dnia wolnego, przys³uguje odrêbne wynagrodze-
nie za ka¿d¹ godzinê pracy obliczane jak za godzinê ponadwy-
miarow¹. Ustawodawca reguluj¹c tak¹ sytuacjê nie wprowa-
dzi³ ¿adnych dodatkowych wymagañ dotycz¹cych realizowa-
nych zajêæ, od których spe³nienia zale¿a³oby przyznanie od-
rêbnego wynagrodzenia. Tymczasem takie w³aœnie dodatko-
we wymogi zosta³y okreœlone w zapisie regulaminu - w zakre-
sie okreœlonym powy¿ej. Na jego mocy bowiem rada gminy
uzale¿ni³a przyznanie nauczycielom wynagrodzenia za reali-
zacjê przydzielonych godzin ponadwymiarowych tylko za go-
dziny faktycznie zrealizowane, podczas gdy przywo³ane wy¿ej
rozporz¹dzenie nie zawê¿a uprawnieñ nauczycielskich do do-
datkowego wynagrodzenia w taki sposób, jak to uczyni³a rada
gminy. Zapis w kwestionowanym brzmieniu w sposób istotny
narusza tak¿e art. 80 Kodeksu pracy oraz art. 30 ust. 6 pkt 2
Karty Nauczyciela. Powy¿szy pogl¹d organu nadzoru znalaz³
potwierdzenie w wyroku WSA we Wroc³awiu z dnia 21 sierp-
nia 2008 r. (IV SA/Wr 294/08). S¹d ów wskaza³, ¿e postanowie-
nia uchwa³odawcze organu stanowi¹cego gminy nie mog¹
uzale¿niaæ wyp³aty okreœlonych sk³adników wynagrodzenia
od efektywnoœci przepracowanych godzin. Zgodnie z zasad¹
wyra¿on¹ w art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie przys³ugu-
je za pracê wykonan¹, zaœ za czas niewykonywania pracy pra-
cownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, gdy przepisy pra-
wa pracy tak stanowi¹. Rada nie mo¿e uzale¿niaæ wyp³aty
któregoœ ze sk³adników wynagrodzenia od efektywnego, czy
te¿ faktycznego wykonywania pracy, tym samym Rada nie
mo¿e stanowiæ przepisów mniej korzystnych dla pracowników
ni¿ Kodeks pracy.

Z uwagi na powa¿ne przekroczenie kompetencji prawodaw-
czej organ nadzoru stwierdza, i¿ w jego ocenie kwestionowane
zapisy regulaminu w sposób istotny naruszaj¹ obowi¹zuj¹cy
porz¹dek prawny, a podniesione wy¿ej argumenty czyni¹ za-
sadnym niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze, stwierdzaj¹ce nie-
wa¿noœæ powo³anej na wstêpie uchwa³y w zakresie okreœlo-
nym sentencj¹ niniejszego rozstrzygniêcia nadzorczego.

Na rozstrzygniêcie nadzorcze przys³uguje skarga do Woje-
wódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie. Winno siê j¹
wnieœæ za poœrednictwem Wojewody Ma³opolskiego w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniêcia.

Z up. Wojewody Ma³opolskiego
Zastêpca Dyrektora Wydzia³u Prawnego i Nadzoru:

A. S³owik

2056

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt II SA/Kr 372/08
z dnia 23 czerwca 2008 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie
w sk³adzie nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy Sêdzia WSA Mariusz Kotulski
Sêdziowie WSA Wojciech Jakimowicz (spr.)

AWSA Janusz Kasprzycki
Protokolant: Joanna Obra³

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2008 r.
sprawy ze skargi Wojewody Ma³opolskiego
na uchwa³ê Rady Gminy Czernichów

Poz. 2055, 2056
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z dnia 28 lipca 2006 r. Nr LVI/549/2006
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi K³okoczyn

I. stwierdza niewa¿noœæ zaskar¿onej uchwa³y w ca³oœci;
II. stwierdza, i¿ zaskar¿ona uchwa³a nie mo¿e byæ wykonywana.

2057

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt II SA/Kr 537/07
z dnia 28 marca 2008 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie
w sk³adzie nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy Sêdzia NSA Jan Zimmermann (spr.)
Sêdziowie WSA Ma³gorzata Brachel - Ziaja

WSA Gra¿yna Firek
Protokolant: Joanna Obra³

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2008 r.
sprawy ze skargi Wojewody Ma³opolskiego
na uchwa³ê Rady Gminy Czernichów
z dnia 28 lipca 2006 r. Nr L VI/551/2006
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Przeginia Duchowna

stwierdza niewa¿noœæ zaskar¿onej uchwa³y

2058

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt II SA/Kr 375/08
z dnia 23 czerwca 2008 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie
w sk³adzie nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy Sêdzia WSA Mariusz Kotulski
Sêdziowie WSA Wojciech Jakimowicz (spr.)

AWSA Janusz Kasprzycki
Protokolant: Joanna Obra³

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2008 r.
sprawy ze skargi Wojewody Ma³opolskiego
na uchwa³ê Rady Gminy Czernichów
z dnia 28 lipca 2006 r. Nr LVI/546/2006
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Czo³ówek

I. stwierdza niewa¿noœæ zaskar¿onej uchwa³y w ca³oœci;
II. stwierdza, i¿ zaskar¿ona uchwa³a nie mo¿e byæ wykonywana.

2059

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt II SA/Kr 377/08
z dnia 23 czerwca 2008 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie
w sk³adzie nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy Sêdzia WSA Mariusz Kotulski ( spr.)
Sêdziowie WSA Wojciech Jakimowicz

AWSA Janusz Kasprzycki
Protokolant: Joanna Obra³

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2008 r.
sprawy ze skargi Wojewody Ma³opolskiego
na uchwa³ê Rady Gminy Czernichów
z dnia 28 lipca 2006 r. Nr LVI/548/06
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Kamieñ

I. stwierdza niewa¿noœæ zaskar¿onej uchwa³y w ca³oœci;
II. stwierdza, i¿ zaskar¿ona uchwa³a nie mo¿e byæ wykonywana.

2060

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt II SA/Kr 378/08
z dnia 23 czerwca 2008 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie
w sk³adzie nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy Sêdzia WSA Mariusz Kotulski (spr.)
Sêdziowie WSA Wojciech Jakimowicz

AWSA Janusz Kasprzycki
Protokolant: Joanna Obra³

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2008 r.
sprawy ze skargi Wojewody Ma³opolskiego
na uchwa³ê Rady Gminy Czernichów
z dnia 28 lipca 2006 r. Nr LVI/550/06
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Nowej Wsi Szlacheckiej

I. stwierdza niewa¿noœæ zaskar¿onej uchwa³y w ca³oœci;
II. stwierdza, i¿ zaskar¿ona uchwa³a nie mo¿e byæ wykonywana.

2061

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt II SA/Kr 488/08
z dnia 23 czerwca 2008 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie
w sk³adzie nastêpuj¹cym:

Przewodnicz¹cy Sêdzia WSA Mariusz Kotulski (spr.)
Sêdziowie WSA Wojciech Jakimowicz

AWSA Janusz Kasprzycki
Protokolant: Joanna Obra³

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2008 r.
sprawy ze skargi Wojewody Ma³opolskiego
na uchwa³ê Rady Gminy Czernichów
z dnia 28 lipca 2006 r. Nr L VI/553/06
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Rusocice

I. stwierdza niewa¿noœæ zaskar¿onej uchwa³y w ca³oœci;
II. stwierdza, i¿ zaskar¿ona uchwa³a nie mo¿e byæ wykony-

wana.

Poz. 2056, 2057, 2058, 2059, 2060, 2061


