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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 18/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 marca 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Krzyzanowice — MPZP OBREB KRZYZANOWICE

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Alicja Palus (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA - Olga Biatek

Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Protokolant — Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Wisznia Mata

z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr V/XXXVI1/205/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Krzyzanowice — MPZP OBREB KRZYZANOWICE

I. stwierdza niewazno$c¢ zaskarzonej uchwaty w czesci stanowigcej zapis § 4 ust. 3 pkt 25 o tresci ,, decy-
zje o warunkach zabudowy lub”, 8 5 ust. 1 oraz zatacznika graficznego odnoszgcego sie do terenéw
oznaczonych symbolami od 1 MN do 31 MN, 8§ 5 ust. 2 oraz zatgcznika graficznego odnoszgcego sie
do terenu oznaczonego symbolem 1 MN/U, 8§ 5 ust. 25 oraz zatgcznika graficznego odnoszacego sie
do terenéw oznaczonych symbolami 1R (U/P), 2R (U/P) i 3R (U/P), 8 5 ust. 4 pkt 2 lit. g, § 5 ust. 17
pkt 4 lit. ¢, 8 5 ust. 18 pkt 4 lit. a, § 6 ust. 3, 8 8 ust. 5 pkt 1;

Il. dalej idacg skarge oddala;

lll. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;
IV. zasgdza od Gminy Wisznia Mata na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdzie-
Sci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Wisznia Mata uchwatg z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr V/XXXVI11/205/10 podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) w zwigzku z uchwatg Rady Gminy Wisznia Mata z dnia
20 czerwca 2007r. Nr V/VI/43/07 o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w obrebie Krzyzanowice, po stwierdzeniu zgodnosci ustalen projektu
planu z zapisem Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia
Mata (uchwata Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 29 grudnia 2009 r. nr V/XXXV/194/09) uchwalita miej-
scowy plan zagospodarowania terenu potozonego w obrebie Krzyzanowice. Obszar objety procedura
planistyczng okreslony zostat w zatagczniku graficznym nr 1 do uchwaty. W tekscie uchwaty zamieszczono
postanowienia dotyczace: przepiséw ogélnych (rozdziat 1, 8 1-8 3), zasad zagospodarowania terenéw
(rozdziat 2, § 4-8 11), zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej (rozdziat 3, § 12), zasad ochrony
srodowiska (rozdziat 4, § 13), zasad ochrony srodowiska kulturowego (rozdziat 5, § 14-8 15), oraz przepi-
séw koncowych (rozdziat 6, 8 16—-8 19). Zataczniki do podjetego aktu stanowia: rysunek planu sporza-
dzony w skali 1:2000 (zatgcznik nr 1), sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy (zatgcznik nr 2) oraz rozstrzygniecie doty-
czace sposobu rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu planu (zatagcznik nr 3). Na opisang powyzej
uchwate Wojewoda Dolnoslaski dziatajgcy jako organ nadzoru wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu. Powotujgc sie w petitum skargi na przepis art. 93 ust. 1 wskazanej
wczesniej ustawy o samorzgdzie gminnym Wojewoda Dolnos$laski zwrécit sie o stwierdzenie niewazno-
Sci zaskarzonego aktu w zakresie: — §8 4 ust. 3 pkt 25 z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1i 2
w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
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nym (Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.);- 8 5 ust. 1 oraz zatagcznika graficznego odnoszgcego sie
do terendw oznaczonych symbolami od 1MN do 31MN, & 5 ust. 2 oraz zatgcznika graficznego odnoszg-
cego sie do terenu oznaczonego symbolem 1MN/U, 8 5 ust. 25 oraz zatacznika graficznego odnoszgcego
sie do terendébw oznaczonych symbolami 1R(U/P), 2R(U/P) i 3R(U/P) z powodu istotnego naruszenia
art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 1. art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym; — 8 5 ust. 4 pkt 2 lit. g, 8 5ust. 17 pkt 4 lit. c. § 5ust. 18 pkt 4 lit. a,
8 6 ust. 3, 8§ 8 ust. 5 pkt 1 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nadzoru wniost réwniez o zasadzenie kosztéw postepo-
wania wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc pierwsze z zadan kasacyjnych dotyczace &8 4 ust. 3
pkt 25 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolno$laski wyjasnit, ze w zapisie tym Rada Gminy Wisznia Mata
postanowita, iz ,,Ustalenia dotyczgce wysokosci budynkéw, ich uksztattowania oraz potozenia na dziatce
nie dotyczg budynkow istniejgcych i budynkow, dla ktérych wydano decyzje o warunkach zabudowy lub
decyzje o pozwoleniu na budowe przed wejsciem w zycie niniejszego planu”. Organ podat réwniez,
ze rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Jednoczesnie w mysl art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu pu-
blicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustale-
nia sg inne niz w wydanej decyzji. Wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest wyjat-
kiem wzgledem zasady utrzymania w mocy decyzji wydanych na podstawie stanu prawnego obowigzu-
jacego w dniu jej wydania Powyzsze unormowanie wynika z szczegélnej relacji, jaka zachodzi pomiedzy
decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu Z miejscowym planem, bowiem ustalenia
planu majg pierwszenstwo przed ustaleniami decyzji. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, gdy na podsta-
wie decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu zostata wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe. Rozwigzanie przyjete w art. 65 ust. 2 powotywanej ustawy stanowi wyraz re-
alizacji zasady pewnosci obrotu prawnego, a przede wszystkim ochrony praw nabytych. W tym bowiem
przypadku adresat omawianej decyzji zrealizowat uprawnienie z niej wynikajace, to jest ztozyt wniosek
o pozwolenie na budowe, a nastepnie uzyskat to pozwolenie. W konsekwencji Rada Gminy nie ma zad-
nych podstaw prawnych do regulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego kwe-
stii zwigzanych z utrzymaniem ustalen zawartych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Ustawodawca rozstrzygnat w ustawie jednoznacznie kwestie obowigzku stwierdzenia przez or-
gan administracyjny wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli dla
danego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Ponadto
organ nadzoru wskazat, ze w odniesieniu do decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanej przed uchwale-
niem niniejszego planu, stwierdzi¢ nalezy, iz zapis ten rowniez nie znajduje oparcia w przepisach prawa.
Ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, nie traci swojej waznos$ci ze wzgledu na ustalenia planu
(art. 65 ust. 2 ustawy). Podmiot dysponujacy wazng decyzjg o pozwoleniu na budowe korzysta zatem ze
wzmocnionej ochrony swoich praw nabytych w zakresie sposobu zagospodarowania terenu objetego
planowang inwestycjg. Wzmocniona ochrona prawna uzasadniona jest w takim wypadku nie tylko ze
wzgledu na ochrone prawa wtasnosci, ale wynika takze z potrzeby stworzenia gwarancji ochrony pew-
nosci obrotu prawnego i zaufania obywateli do dziatan panstwa i administracji publicznej. Wynikajacy
z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe sposo6b zagospodarowania terenu pozostaje w mocy
i inwestor jest witadny wykonywaé przyznane w niej uprawnienia w okresie waznosci tej decyzji. W oce-
nie organu nadzoru Rada Gminy wprowadzajac w przedmiotowym planie, wedtug ktérego ustalenia
dotyczace wysokosci budynkéw, ich uksztattowania oraz potozenia na dziatce nie dotyczg budynkow, dla
ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe przed wejsciem w zycie niniejszego planu wykroczyta
poza zakres udzielonego jej upowaznienia ustawowego, natomiast postanawiajac, ze ustalenia planu nie
dotyczg budynkéw, dla ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe powtoérzyta zasade przyjeta
w art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dalszej czesSci uzasadnienia
Wojewoda Dolnoslgski przedstawit argumentacje odnoszgca sie do zgdania stwierdzenia niewaznosci 8§
5ust. 1, 8 bust. 2i 8 5 ust. 25 zaskarzonego aktu oraz zatgcznikow graficznych do niego w zakresie opi-
sanym w petitum skargi. Wskazat przy tym, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 powotywanej wcze$niej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza pro-
jekt planu miejscowego zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Jednoczes$nie organ nadzoru
wyjasnit, ze w toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego stwierdzit rozbiezno$¢ miedzy zapi-
sami przedmiotowego planu, w Studium Uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Wisznia Mata, zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy zdnia 29 grudnia 2009 r. nr V/
IXXXV/194/09, mimo ze w mysl art. 9 ust. 4 wskazywanej wczesniej ustawy ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Organ stwierdzit przy tym, ze Studium
stwarza nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania miejscowego ipozwala na maksymalne
uwzglednienie warunkéw i potrzeb lokalnych przy tworzeniu planéw miejscowych, a ponadto stanowi
wytyczng w catoksztatcie dziatalnosci organu wykonawczego gminy w zakresie zagospodarowania prze-
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strzennego. Zwrdcit tez uwage na daleko idgce skutki prawne uchwalenia studium. Zdaniem Wojewody
Dolnoslaskiego uchwatg w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. To samoograniczenie moze za sprawg rady
gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacje przed-
siewzie¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim
temu, aby akt polityki planowania gminnego byt rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznajg za zasadne czy tez konieczne
ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajgcego w sprzecznosci z tre$cig obowigzujgcego
studium, ustalenie to moze nastgpi¢ (jesli jest zgodne z obowigzujgcym porzadkiem, wyznaczanym
przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wtasciwym fragmencie stu-
dium (w: 7. Bgkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamy-
cze, 2004). W takim kontekscie organ wskazat, ze w § 5 ust. 1 uchwaty postanowiono, ze: ,Wyznacza sie
tereny oznaczone na rysunku planu symbolami od TMN do 31 MN, dla ktérych obowigzujg nastepujgce
ustalenia: 1) Funkcja wiodaca terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. (1MN, 2MN,
3MN, 4MN, 7MN, 8MN, SMN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN 15MN, 16MN i 17MN, 19MN i 31 MN w formie
zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej)”. Tymczasem czes$¢ tych terenéw, oznaczona w miejscowym
planie symbolem 31MN obejmuje obszar okreslony w studium jako R — tereny rolnicze z zakazem zabu-
dowy. W 8§ 5 ust. 2 przedmiotowej uchwaty postanowiono natomiast, ze: ,Wyznacza sie teren oznaczony
na rysunku planu symbolem 1TMN/U, dla ktérego obowigzujg nastepujgce ustalenia: 1) Funkcja wiodaca
terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Tymczasem teren oznaczony w miejscowym planie
symbolem 1MN/U obejmuje obszar okreslony w studium jako U - tereny ustug zainwestowane. Podob-
na sytuacja ma miejsce w przypadku 8 5 ust. 25 uchwaty. W przepisie tym postanowiono, ze: ,Wyznacza
sie tereny oznaczone na rysunku planu symbolami od 1R(U/P) do 3R(U/P), dla ktorych obowigzujg na-
stepujace ustalenia: 1) Funkcja wiodaca terenu: tereny rolnicze — rezerwa dla aktywnosci gospodarczej”.
Tymczasem tereny oznaczone w miejscowym planie symbolami od 1R(U/P) do 3R(U/P) obejmujg obszar
okreslony w studium jako U/P — tereny aktywnos$ci gospodarczej projektowane — zorganizowane.
W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Wisznia Mata, wprowadzajac dla terendw oznaczonych w planie
symbolami od 1 MN do 31 MN funkcje wiodgca — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do-
konata ustalenia niezgodnego z przeznaczeniem okreslonym w studium. Zapis studium wprowadza po-
stanowienie, ze jednostka oznaczona w przedmiotowym planie symbolem 31 MN (w studium R) obej-
muje tereny rolnicze z zakazem zabudowy. Zgodnie z postanowieniem studium, zawartym w punkcie
8.1.2 na stronie 47 — cze$¢ Il Kierunki rozwoju przestrzennego — do terendw oznaczonych na rysunku
Studium symbolem R — kolor z6tty, zalicza sie tereny rolnicze wytaczone z zainwestowania z zakazem lub
ograniczeniem zabudowy zagrodowej iinnej (poza uprawami pod folig), wraz z zielenig, niezbednymi
urzadzeniami infrastruktury technicznej oraz obstugg komunikacyjng terenoéw rolnych. Zapis studium nie
daje w zadnym razie podstaw do wprowadzenia w planie jako podstawowego przeznaczenia dla wska-
zanej jednostki funkcjonalnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W konsekwencji nalezy stwier-
dzi¢, ze Rada Gminy Wisznia Mata wprowadzajac zapis w brzmieniu 8§ 5 ust. 1 skarzonej uchwaty zmieni-
ta funkcje podstawowa okreslong w studium. Zatem w ocenie organu nadzoru, zapis ten nalezy uzna¢ za
niezgodny ze studium, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci 8 5 ust. 1 uchwaty oraz frag-
mentu zatagcznika graficznego odnoszacego sie do terendw oznaczonych symbolami od 1 MN do 31 MN.
Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit przy tym, ze sprzeczne z zapisami studium sg uregulowania 8§ 5 ust. 1
jedynie w zakresie dotyczacym terenu 31 MN, jednak ze wzgledu na wewnetrzng strukture tego paragra-
fu nie jest mozliwe wyodrebnienie i zaskarzenie zapiséw odnoszacych sie wytacznie do terenu 31 MN.
Odnosnie terenu oznaczonego w przedmiotowym planie symbolem 1TMN/U, w ocenie organu nadzoru,
nie mozna przyjaé, ze funkcja mieszkaniowo - ustugowa, jakg wyznaczono dla tego terenu w planie jest
zgodna z ustaleniem studium, ktére przewiduje dla tego obszaru funkcje ustugowa. Tereny o funkc;ji
mieszkaniowo-ustugowej z przewagg funkcji mieszkaniowej, a tereny ustug zainwestowanych sg tere-
nami o zupetnie ré6znym przeznaczeniu. Nalezy w tym miejscu zwro6ci¢ uwage na zapis 8 5 ust. 2 pkt 2
lit. ¢ przedmiotowego planu, w ktérym postanowiono, ze za zgodng z funkcjg wiodacg terenu uznaje sie
rezygnacje z realizacji zabudowy ustugowej. Zapis ten jest ewidentnie sprzeczny z ustaleniami studium
dotyczgcymi tego obszaru. Wskazujgc nastepnie na niezgodno$¢ z prawem postanowien § 5 ust. 25 za-
skarzonej uchwaty w czesci dotyczacej wyznaczenia i wprowadzenia ustalen dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami od 1 R (U/P) do 3R (U/P) Wojewoda Dolnoslgski zarzucit, ze tereny ozna-
czone w studium jako U/P — tereny aktywnosci gospodarczej projektowane — zorganizowane nie uzyska-
ty zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Zda-
niem organu nadzoru brak zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie terenu na cele nie-
rolnicze nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wyznaczenia dla niego funkcji rolniczej (niezgodnej ze stu-
dium), gdyz obszar ten zostat okreslony w studium jako U/P — tereny aktywnosci gospodarczej projekto-
wane - zorganizowane. Studium uwarunkowan i kierunkd4w zagospodarowania przestrzennego gminy
jest nie tylko aktem okres$lajacym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera rowniez ustalenia
wigzgce przy sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz elementy regu-
lacyjne w postaci lokalnych zasad gospodarowania. Organy gminy decydujac sie na wprowadzenie
w studium dla terenéw rolnych odmiennych funkcji powinny liczy¢ sie z mozliwoscig braku otrzymania
na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgody Ministra Rolnictwa
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i Gospodarki Zywnosciowe]j na przeznaczenie ich na cele nierolnicze. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
decyzje o braku zgody Gmina Wisznia Mata otrzymata w dniu 12 pazdziernika 2009r., natomiast uchwate
w sprawie studium Rada Gminy podjeta w dniu 29 grudnia 2009 r. Ewentualnym rozwigzaniem proble-
mu mogto by by¢ zatem wprowadzenie zmian do studium, tak aby ustalenia uchwalonego p6zniej planu
nie naruszaty postanowien studium. Ponadto organ nadzoru zarzucit, ze ustalenie dla terenow 1R(U/P),
2R(U/P) i 3R (U/P) funkgcji rolniczej z rezerwg dla aktywnosci gospodarczej powoduje niejednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terenu, ktore zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym powinno zosta¢ okreslone jednoznacznie. Nastgpnie Wojewoda Dolnoslgski
wskazat w uzasadnieniu skargi, ze Rada Gminy w § 5 ust. 4 pkt 2 lit. g uchwaty postanowita, ze ,,dopusz-
cza sie przeksztatcenie 1U w teren zabudowy mieszkaniowej — jak w terenie 20MN"” .W 8 5 ust. 17 pkt 4
lit. c uchwaty wprowadzono w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami od TWP do 8WP zasade,
iz zmiany przebiegu lub zarurowanie rowéw oznaczonych 7WP dokonuje sie wytgcznie na niezbednych
odcinkach oraz za zgodg zarzgdcy, na zasadach zgodnych z przepisem szczegolnym.8 5 ust. 18 pkt 4 lit. a
uchwaty, odnoszacy sie do terenu oznaczonego symbolem 1WW, stanowi z kolei, iz ,0znaczona na ry-
sunku planu szerokos$é urzadzen — watéw winna by¢ traktowana jako minimalna, dopuszcza sie korekte
na etapie projektu budowlanego”. W & 6 ust. 3 przedmiotowej uchwaty postanowiono natomiast,
ze ,Okreslone w planie szerokosci ulic w liniach rozgraniczajgcych nalezy traktowaé jako minimalne,
mozna je skorygowaé, poszerzajac ulice, w razie uzyskania takiej mozliwosci, dla realizacji parkingow,
zatok autobusowych, urzgdzen odwadniajacych lub dodatkowego wyposazenia, w tym zieleni”. Rada
Gminy w § 8 ust. 5 pkt 1 uchwaty ustalita réwniez, ze: ,Zarurowanie lub likwidacja rowéw melioracyj-
nych oraz ewentualna zmiana ich przebiegu mozliwa jest wytacznie na warunkach okreslonych przez
zarzgdce rowoOw, po przeprowadzeniu badan gruntowych i wykonaniu dokumentacji melioracyjnej
uzgodnionej z organem ds. melioracji w celu wyeliminowania mozliwosci zalania wodami deszczowymi
terenow budowlanych”. W ocenie organu nadzoru postanowieniami zawartymi w § 5 ust. 4 pkt 2 lit. g,
8 b ust. 17 pkt 4 lit. ¢, § 5 ust. 18 pkt 4 lit. a, 8 6 ust. 3, 8§ 8 ust. 5 pkt 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gmi-
ny Wisznia Mata wprowadzita mozliwo$¢ zmiany obowigzujacych ustalen planu, zarobwno w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, jak i linii rozgraniczajacych, bez zachowania procedury planistycznej
wtasciwej dla zmiany planu, wynikajgcej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 27 ustawy, zmiana studium lub planu miejsco-
wego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade,
zgodnie z ktérg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie,
w jakim zostat on uchwalony. Procedure zmiany miejscowego planu rozpocza¢ powinno podjecie przez
rade gminy uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany planu (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27
ustawy). Zmiana planu jest wyrazem samodzielnosci gminy w zakresie planowania przestrzennego
i gmina moze w kazdym czasie przystgpi¢ do zmiany planu. Zdaniem organu nadzoru ustawa jedno-
znacznie rozstrzyga w jakim trybie przeprowadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje Radzie kom-
petencji, ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przy-
padku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. W konsekwencji za niedopuszczalng nalezy uznaé wpro-
wadzong w uchwale mozliwos$é przeksztatcenia terenu ustugowego w teren zabudowy mieszkaniowej,
zmiany przebiegu rowdéw melioracyjnych, korekty szerokosci urzadzen przeciwpowodziowych, czy tez
zmiany szerokos$ci ulic. W ocenie organu nadzoru wskazane powyzszej sytuacje bedg stanowi¢ zmiane
planu, a postanowienia uchwaty pozostajg rowniez w sprzecznosci z zasadami sporzgdzania planu zago-
spodarowania przestrzennego. W mys$| art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgra-
niczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z 8§ 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164. poz. 1587) projekt rysunku pla-
nu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub roz-
nych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Zdaniem organu nadzoru ustalenia niniejszego
planu, ktére dopuszczajg mozliwosé przeksztatcenia terenu ustugowego w teren zabudowy mieszkanio-
wej, zmiany przebiegu rowdéw melioracyjnych, korekty szerokosci urzadzen — watéw przeciwpowodzio-
wych, czy tez zmiany szerokosci ulic, bez zmiany przedmiotowej uchwaty w trybie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stojg w sprzecznosci z postanowieniami ustawy obligujgcymi rade
gminy do przeprowadzenia procedury planistycznej wtasciwej dla zmiany miejscowego planu, w kaz-
dym przypadku, gdy koniecznosé takiej zmiany zachodzi. Przedstawiona powyzej argumentacji zostata
uzupetniona przyktadami z orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. W odpowiedzi na skarge przedsta-
wionej w pismie doreczonym Sadowi w dniu 13 stycznia 2011r. Rada Gminy Wisznia Mata wniosta
o oddalenie skargi i wyjasnita, ze kwestionowany zapis § 4 ust. 3 pkt 25 uchwaty zostat wprowadzony
dla unikniecia narazenia inwestorow na straty materialne wynikajgce ze sporzadzenia dokumentacji pro-
jektowej, zgodnej z wydang decyzjg o warunkach zabudowy i przedstawienia jej, zanim Urzad Gminy
zdazy stwierdzi¢ wygasniecie wydanej decyzji. Urzad Gminy sukcesywnie informuje inwestoréw
o wygasnieciu decyzji, jednak, wobec ich znacznych ilosci, przewidziano sytuacje, w ktorej inwestor po-
niesie koszty, zanim otrzyma te informacje. Kwestionowany zapis nie dotyczy funkcji terenu, a tylko wy-
sokosci budynkow, ich uksztattowania oraz potozenia na dziatce, ktére w niektérych wypadkach mogty
by¢ inne niz przyjete ogolnie dla catej miejscowosci. W odniesieniu do pozwolen na budowe zapis jest
informacjg o stanie prawnym. Kwestionowane zapisy zawarte w 8 5 ust. 1, 85 ust. 2 oraz § 5 ust. 25, do-




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 161 — 15287 — Poz. 2766

tyczg zgodnosci ustalen planu z zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Prze-
strzennego Gminy Wisznia Mata. MPZP OBREB KRZYZANOWICE jest zgodny z ustaleniami studium.
W tekscie Studium CZESC Il KIERUNKI w dziale UWAGA! jest zapis: ,Kazdy teren nalezy traktowacé jako
wielofunkcyjny z przewaga jednej funkcji traktowanej jako wiodgca. Dopuszcza sie uzupetnianie funkgcji
wskazanej w Studium jako wiodgca o inne niekolidujgce funkcje, przy pozostawieniu minimum 50%
powierzchni terenu o funkcji wiodacej. Okreslone na rysunku STUDIUM-KIERUNKI linie podziatu tere-
now o réznych funkcjach sg orientacyjne. Doktadny przebieg linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu winien zosta¢ ustalony na etapie sporzgdzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub innych opracowan szczego6towych (dopuszcza sie korekte tych granic max o 50 m
w terenie)”. Tak wiec zapisy 85 ust. 1, §5 ust. 2 winny by¢ traktowane jako zgodne z ustaleniami Stu-
dium. Funkcja mieszkaniowo-ustugowa moze byé zardwno terenem aktywnosci gospodarczej jak
i mieszkaniowym, na co pozwalajg zapisy Studium. Zapisy zawarte w 8 5 ust. 25 uchwaty dotyczg tere-
now, dla ktérych niemozliwe byto wprowadzenie funkcji przewidzianej w Studium. Nie mozna sie zgo-
dzi¢ z argumentacjg Wojewody w tym zakresie. W studium wyznaczono tereny aktywnosci gospodarczej
U/P, lecz gmina nie uzyskata zgody na wytgczenie gruntdéw rolnych z produkcji rolniczej. W zwigzku
z powyzszym nie mozna byto przeznaczy¢ tego terenu pod aktywnos$é gospodarczg. W trakcie sporza-
dzania planu miejscowego w innym czasie niz Studium, po analizie stanu zagospodarowania, wydanych
decyzji i wnioskow ztozonych przez wtascicieli gruntéw w ramach uscislenia zapisow moga miec¢ zapis
roznigcy sie od tego w studium witasnie z istoty swojej szczegoétowosci. Inaczej sens sporzadzania pla-
noéw mozna zakwestionowac i wydawaé decyzje wytgcznie na podstawie studium. Gmina sporzgdzajac
studium nie moze przewidzieé¢, dla ktdérych terenéw przeznaczonych do zainwestowania w przysztosci,
uzyska zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze. Istnieje
przy tym konieczno$¢ posiadania planu z uwagi na spoteczne i finansowe skutki negatywne zabudowy
na mocy decyzji o warunkach zabudowy. Gmina zatozyta wiec, ze etapem rozwoju jest mozliwy obecnie
do uzyskania obszar zainwestowania przy pozostawieniu funkcji dotychczasowej dla pewnych obszaréw.
Ma to sens szerszy, nie tylko wystepujacy w wypadku braku zgody ministra na nierolnicze przeznaczenie
gruntéw. Jesli bowiem kosztowne studium sporzgdza sie rzadko, a zapisuje sie w nim rozwoj prze-
strzenny na wiele lat, to winteresie gminy jest sporzgdzanie planéw w etapach i przeznaczanie
w planach tylko niezbednych w danym okresie terendw do zabudowy, a pozostawienie na razie innych,
niemozliwych lub zbyt kosztownych do uzbrojenia terenow w uzytkowaniu rolniczym i wprowadzenie
nowej funkcji w innym okresie rozwoju. Tak dotad traktowano zapisy studium - jako oferty terenéw do
wyboru na etapie kiedy bedg potrzebne. Przy czym dla tych rolniczych terenéw plany winny by¢ wyko-
nywane dla ich ochrony przed chaotyczng zabudowa. Nie jest wiec btedem sporzadzanie planéw dla
catych obreboéw obejmujgcych réwniez tereny rolnicze nawet, jesli w studium niektére z tych terenéw
majg na przysztio§¢ przewidziang inng funkcje. Trudnosci w interpretacji zgodnosci zapisow planu
i studium wystepowaty tak powszechnie, ze w najnowszej noweli ustawy art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz usta-
wy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 130, poz. 871) nie ma juz mowy o ,po stwier-
dzeniu zgodnos$ci z ustaleniami studium” a jest ,po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium”.
Zmiana ta wyraznie wyraza wole ustawodawcy w zakresie bardziej elastycznego traktowania tego za-
gadnienia. Zaden z zapiséw planu, o ktorym mowa, z pewnoscig nie narusza ustalen studium. Zwazyw-
szy na powyzsze wyjasnienie, zapisy planu nalezy uzna¢ za zgodne z ustaleniami Studium Gminy Wisz-
nia Mata. Wprowadzone zapisy 8 b ust. 4 pkt 2 lit. g; 8 5 ust. 17 pkt 4 lit. ¢; 8 5 ust. 18 pkt 42 lit. a; § 6
ust. 3 oraz 8 8 ust. 5 pkt 1, dopuszczajagce w szczegdlnych wypadkach zmiane funkcji terenu w ograni-
czonym zakresie wynikajg z og6lnosci zapisow planu, ktory nie jest projektem budowlanym i na etapie
jego sporzadzania brak dokumentacji projektowej dla rozwigzan drogowych, wodnych czy budowlanych.
Gmina, dysponujgc stanem wiedzy bardziej szczegétowym niz na etapie Studium, a nie do$¢ szczegédto-
wym jak na potrzeby projektu budowlanego, umozliwia w ten sposo6b racjonalne rozwigzania technicz-
ne, niemozliwe do przewidzenia na etapie sporzadzenia planu. Rada Gminy w dniu 29 grudnia 2010 r.
podjeta uchwate nr VI/III/13/10 w sprawie przystgpienia do sporzgdzania zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w obrebie Krzyzanowice, o nazwie ZMIANA
MPZP OBREB KRZYZANOWICE i w zwigzku z aktualnym stanem prawnym wprowadzi stosowne korekty
w zapisach w ramach sporzgdzania zmiany planu. Na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. petnomocnik
Wojewody Dolnoslgskiego o$wiadczyta, ze popiera skarge i wnioski w niej zawarte, a petnomocnik Rady
Gminy Wisznia Mata wniosta o oddalenie skargi. Wojewo6dzki Sad Administracyjny podjat orzeczenie
w sprawie po rozwazeniu nastepujacych okolicznosci faktycznych i prawnych: Wskazaé przede wszyst-
kim nalezy, ze w przepisie art. 1 8 1i 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw admini-
stracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegt, ze sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem /jezeli ustawy nie stanowig inaczej/, formutujgc w ten sposéb generalne kryterium wigzace
sgdy administracyjne w petnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sgdy administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego or-
gandéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowej; akty orga-
néw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej /art. 38 1w zw. z 8 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia




Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 161 — 15288 — Poz. 2766

2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).
Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow. Majgc na
wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalno$ci Wojewddzki Sagd Administracyjny po poddaniu ocenie
istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit w znacznej czesci zarzuty i argu-
mentacje skargi, co obligowato Sad do wyeliminowania — w tym zakresie zaskarzonego aktu z obrotu
prawnego. Akt ten podjety zostat w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
regulowanym powotywang wczesniej ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgod-
nie z jej przepisem art. 3 ust. 1 ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy
z wyjgtkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej oraz
terenédw zamknietych nalezy do zadan wtasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji
do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza sie samodzielno$é sa-
morzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczgcych zachowania tadu prze-
strzennego, atakze gospodarki nieruchomosciami, ochrony s$rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej, o ktébrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy o samorzgdzie gminnym.
Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa po-
wszechnie obowigzujgcego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatyw-
nych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie
przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego,
to rownoczesnie natozyt na nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa. Istotne jest tez,
ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢, a jej samo-
dzielno$¢ podlega ochronie sagdowej. Granicg tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem
dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okresla to obowigzujgcy przepis. Samodzielno$é gminy moze
by¢ bowiem realizowania tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
co oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa. Ranga powinnosci praworzadne-
go dziatania organéw gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata w przepisie art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcym ze naruszenie zasad sporzadzania stu-
dium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przywotany
przepis ustala zatem dwa kryteria zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego: materialnoprawne i formalnoprawne (np. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008r., sygn. akt Il
OSK 215/08, nie publ.). Zasady sporzgdzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako war-
tosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennego przez uprawniony organ. W ich za-
kresie istotne jest m.in. to, ze wobec hierarchicznos$ci zrédet prawa plan zagospodarowania przestrzen-
nego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowa¢ materii nalezagcych do aktéw wyzszego rzedu
i nie moze by¢ z nimi sprzeczny. W zaskarzonej uchwale Rada Gminy Wisznia Mata w 8§ 4 ust. 3 pkt 25
postanowita, ze , Ustalenia dotyczace wysokosci budynkow, ich uksztattowania oraz potozenia na dziatce
nie dotyczg budynkow istniejacych i budynkdéw, dla ktérych wydano decyzje o warunkach zabudowy lub
decyzje o pozwoleniu na ,budowe przed wejsciem w zycie niniejszego planu.” Sad podziela argumenta-
cje organu nadzoru wskazujagcg na niezgodno$¢ tego zapisu w czesSci odnoszacej sie do decyzji
o warunkach zabudowy — z przepisem art. 4 ust. 1i ust. 2 oraz przepisem art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W obowigzujgcym stanie prawnym uksztattowanym
m.in. przez wskazane powyzej przepisy nie mozna kwestionowaé twierdzenia o prymacie ustalen planu
miejscowego nad ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu lokalizacji celu pu-
blicznego. Ustawodawca przyznajac gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania przestrzeni
i sposobu jej wykorzystania zagwarantowat rownoczesnie mozliwo$¢ przeciwdziatania takiemu sposo-
bowi jej zagospodarowania, dopuszczonemu na podstawie decyzji, ktory nie odpowiada koncepcji przy-
jetej przez gmine w planie miejscowym. Celowi temu stuzy przepis art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujgcy organowi, ktory wydat decyzje o warunkach za-
budowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego stwierdzenia jej wygasniecia, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Reguta ta nie ma
zastosowania w takiej sytuacji, kiedy na podstawie decyzji wskazanej w art. 65 ust. 1 powotanej ustawy
wydano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe. Wynika z tego, ze ustawodawca szanuje prawa
nabyte oraz interes inwestora i racjonalnie traktuje jego sytuacje na takim etapie procesu inwestorskie-
go, na ktérym konkretna inwestycja zaczynia sie urzeczywistniaé¢. Jednoczesnie wprost nie wymaga, aby
decyzja o pozwoleniu na budowe uzyskata walor ostatecznosci przed wejsciem w zycie planu miejsco-
wego. Z tych wzgledéw — zdaniem Sadu — jezeli organ gminy w swoich dziataniach kieruje sie takimi
intencjami jak ustawodawca i uwzglednia w postanowieniach uchwaty planistycznej etap zaangazowa-
nia inwestora w proces inwestycyjny, wynikajacy z uzyskania — przed wejsciem w zycie planu — decyzji
o pozwoleniu na budowe, to nie jest to dziatanie, ktérego zgodnos$¢ z prawem mozna skutecznie kwe-
stionowac. Nie nalezy tez wymaga¢, aby ustalenia dotyczace przysztej zabudowy, wprowadzone do pro-
jektu planu miejscowego miaty byé stosowane do budynkéw istniejacych. Sad przyjmujac taka ocene
w tym zakresie skarge oddalit. Zasadnie natomiast organ nadzoru wskazat na wadliwos$¢ § 5 ust. 1 oraz
zatgcznika graficznego odnoszgcego sie do terendéw oznaczonych symbolami od 1 MN do 31 MN, § 5
ust. 2 oraz zatgcznika graficznego odnoszgcego sie do terenu oznaczonego symbolem 1 MN/U, § 5
ust. 25 oraz zatgcznika graficznego odnoszacego sie do terenow oznaczonych symbolami 1R(U/P),
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2R(U/P) i 3R(U/P). Jak prawidtowo wyjas$nit Wojewoda Dolnoslaski zgodnie z art. 9 ust. 1 powotywanej
poprzednio ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu okreslenia polityki prze-
strzennego gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje
uchwate o przystgpieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Studium uchwala rada gminy, atekst irysunek studium stanowig zatgczniki
do uchwaty o uchwaleniu studium (art. 12 ust. 1). Ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 4). Wigzgcy charakter
studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale réwniez z przepisu art. 20 ust. 1 omawianej ustawy,
w mys$l ktéorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami stu-
dium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia sta-
nowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym
podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigc,
iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jedno-
czes$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miej-
scowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zarobwno plan miejsco-
wy jak i studium sktadaja sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu miejscowego
ze studium konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie
do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i spos6b tego zwigzania uzalezniony jest od usta-
len zawartych w studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy, a mia-
nowicie od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci tekstowej studium a takze stopnia powigzania cze-
Sci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od ,rozdziatu” ustalen pomiedzy czesé
tekstowg i czes$c¢ graficzng studium — podstawe stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami
studium w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) stanowig tacznie cze$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu
miejscowego i studium. Istotne jest przede wszystkim, ze w studium dokonuje sie kwalifikacji poszcze-
gblnych obszarow gminy i ich przeznaczenia. Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowiga-
zujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gmi-
ny i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabu-
dowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod takg zabudowe lub takg funkcje.
Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapisow studium. W ramach uprawniehn wynikajgcych
z wtadztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu inne przeznaczenie okreslonego terenu
w planie miejscowym niz w studium nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa tj. art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwtaszcza wowczas, gdy to ,inne przeznacze-
nie terenu” w planie miejscowym jest odmienne od ustalonego w studium. (por. wyrok NSA z dnia
31 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 575/10, nie publ.). Z dotaczonych akt planistycznych, w tym tresci Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wisznia Mata (uchwata
nr V/XXXV/194/09 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 29 grudnia 2009r.) wynika w sposéb jednoznaczny,
ze teren oznaczony w planie symbolem 31MN obejmuje obszar okreslony w studium jako R — tereny
rolnicze z zakazem zabudowy, teren oznaczony w planie symbolem 1 MN/U obejmuje obszar okreslony
w studium jako U — tereny ustug zainwestowane, a tereny oznaczone w planie symbolami od 1R(U/P)
do 3R(U/P) obejmujg obszar okreslony w studium jako U/P — tereny aktywnosci gospodarczej projekto-
wane — zorganizowane. Natomiast uchwata planistyczna ustala do terenu o symbolu 31 MN jako funkcje
wiodgcg zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w formie zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej,
dla terenu o symbolu 1 MN/U jako funkcje wiodacg zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, a dla terendéw
o symbolach 1R(U/P) do 3R(U/P) jako funkcje wiodgcg — rolniczg — rezerwe dla aktywnosci gospodarcze;j.
(Sad podziela stanowisko organu nadzoru, co do sprzecznosci z prawem w zakresie § 5 ust. 1 zapisu
dotyczgcego wyltacznie terenu oznaczonego symbolem 31 MN i niemozliwo$ci wyodrebnienia z tego
przepisu ustalenia odnoszacego sie tylko tego terenu.) Sgd nie podziela argumentacji organu gminy
wskazujgcego na legalng mozliwos¢ dowolnego sytuowania w terenie linii rozgraniczajgcych tereny
o rébznym przeznaczeniu, niezgodnego z ich przebiegiem okreslonym w uchwale planistycznej. Zdaniem
Sadu nie zastugujg tez na akceptacje twierdzenia organu gminy o niemoznosci dostosowania zapisow
Studium, a pozniej ustalen planu do sytuacji, jaka zaistniata w wyniku braku zgody Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowe] na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze. W tym zakresie cat-
kowicie uzasadniony jest poglad prezentowany przez Wojewode Dolnoslgskiego w motywach skargi.
Ponadto w toku podjetych w sprawie czynnosci Sad uwzglednit zarzuty skargi dotyczace wskazanych
ponizej zapiséw zaskarzonej uchwaty: 8 5 ust. 4 pkt 2 lit. g, w ktéorym dopuszczono przeksztatcenie 1 U
w teren zabudowy mieszkaniowej — jak w terenie 20 MN; & 5 ust. 17 pkt 4 lit. ¢, w ktérym wprowadzono
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami od 1 WP do 8 WP zasade, ze zmiany przebiegu lub
zamurowanie rowow oznaczonych 7 WP dokonuje sie wytacznie na niezbednych odcinkach oraz za zgo-
da zarzadcy, na zasadach zgodnych z przepisem szczegbélnym; 8 5 ust. 18 pkt 4 lit. a, w ktérym o odnie-
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sieniu do terenu oznaczonego symbolem 1 WW postanowiono, ze oznaczone na rysunku planu szero-
kos$¢ urzgdzen — watdéw winna by¢ traktowana jako minimalna i dopuszcza sie korekte na etapie projektu
budowlanego; § 6 ust. 3, w ktérym postanowiono, ze okreslone w planie szerokosci ulic w liniach roz-
graniczajacych nalezy traktowac¢ jako minimalne, mozna je skorygowac, poszerzajac ulice, w razie uzy-
skiwania takiej mozliwosci dla realizacji parkingdw, zatok autobusowych, urzadzen odnawiajgcych lub
dodatkowego wyposazenia, w tym zieleni; § 8 ust. 5 pkt 1, w ktérym ustalono, ze zamurowanie lub li-
kwidacja rowdéw melioracyjnych oraz ewentualna zmiana ich przebiegu mozliwa jest wytacznie na wa-
runkach okreslonych przez zarzgdce rowdw, po przeprowadzeniu badan gruntowych i wykonaniu doku-
mentacji melioracyjnej uzgodnionej z organem d/s melioracji w celu wyeliminowania mozliwo$ci zalania
wodami deszczowymi terenéw budowlanych. Regulacje zawarte w powyzszych zapisach wskazujg — jak
prawidtowo stwierdza organ nadzoru — na naruszenie przez Rade Gminy Wisznia Mata zasady przyjetych
w przepisie art. 27 powotywanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez dopuszczenie mozliwosci zmiany ustalen planu zarébwno w zakresie przeznaczenia terenu jak
i linii rozgraniczajgcych bez jednoczesnego przeprowadzenia procedury zmieniajgcej plan miejscowy
oraz w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy nakazujacych okreslenie obowigzkowo w planie miejsco-
wym przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Powotane wcze$niej postanowienia zaskarzonej uchwaty planistycznej
moga prowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu bez podania $cisle okreslonych planem granic,
co z kolei moze skutkowac zniesieniem skutkdéw wyznaczenia w planie linii rozgraniczajgcych. Z tych
wzgledow kwestionowane zapisy aktu planistycznego stanowig zagrozenie dla standardow demokra-
tycznego panstwa, bowiem w akcie stanowienia prawa normy prawne, ktére mogg byé podstawag
do podejmowania rozstrzygnie¢ indywidualnych powinny byé ustalone jednoznacznie. Majgc powyzsze
na wzgledzie Wojewddzki Sgd Administracyjny — uznajgc, ze zaskarzona uchwata w czesci okreslone;j
w pkt | wyroku podjeta zostata z naruszeniem zasad oraz trybu sporzgdzania planu miejscowego — sto-
sownie do przepisu art. 147 § 1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
orzekt jak w sentencji. Klauzula zawarta w pkt lll wyroku wynika z obowigzku zastosowania przez Sad
przy orzekaniu o uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy procesowej,
a orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescig przepisu art. 200 tego aktu, zgodnie
z ktérym w razie uwzglednienia skargi przez Sgd pierwszej instancji przystuguje skarzagcemu od organu,
ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzong czynnosé¢ albo dopuscit sie bezczynnosci, zwrot kosz-
tow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.H.B.13.04.2011 r.
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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 61/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Kryniczno i Malin — MPZP KRYNICZNO-POLUDNIE

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA — Mieczystaw Goérkiewicz (spr.)
Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant — Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Wisznia Mata

z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr V/XXXVI1/204/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Kryniczno i Malin — MPZP KRYNICZNO-POtUDNIE



