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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.2.2011
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Kaletach 101/X11/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie: miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety-Wschod”, w czgsci dotyczacej ponizszych zapisow:

-§ 17 ust. 2, § 33 ust. 3 lit. ¢, § 36 ust. 4 pkt 6, § 36 ust. 4 pkt 7, §40 ust. 5 pkt 4, § 61 ust. 2

- § 61 ust. 1 w zakresie stow: ,, z zastrzezeniem ust. 2"

- § 30 ust. 4 pkt a w zakresie stow: ,, wydzielania nowych dziatek budowlanych”
Uzasadnienie

Rada Miejska w Kaletach w dniu 1 grudnia 2011 r. podjeta uchwal¢ Nr 101/XII/2011w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety-Wschod”. Burmistrz Miasta Kalety pismem
Z dnia 13 grudnia 2011 r. nr WOLiGL.0711.36.2011 przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie
uchwale wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi. W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona pojeta
z naruszeniem art. 64 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78,
poz. 483), art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. - zwanej dalej ustawa), w nastgpujacym zakresie:

1) W ustaleniach: § 17 ust. 2, § 36 ust. 4 pkt 7, §40 ust. 5 pkt 4 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska
w Kaletach przekroczyta swoje kompetencje poprzez natozenie na inwestora nakazu ,, opiniowania przez
organ wiasciwy w sprawach ochrony zabytkow ” projektow roznych zamierzen inwestycyjnych, a w § 36
ust. 4 pkt 6 poprzez natozenie nakazu ,, uzyskania wymaganych uzgodnien i zezwolen organu wlasciwego
W sprawach ochrony zabytkow dla wszelkich zamierzonych dziatan zmieniajqcych stan istniejqcy
w granicach strefy . Rada gminy zwiazana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi
przez ustawe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nastegpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy. Natomiast w art. 15 ust. 2 ustawy w sposob
enumeratywny wymienia si¢ materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przywotane ustalenia wykraczaja poza uprawnienia okreslone w przytoczonych powyzej
przepisach, naktadajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze kwesti¢ koniecznosci uzgadniania przedsigwzig¢ inwestycyjnych

z wojewodzkim konserwatorem zabytkow okresla art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.). Ostatnia zmiana tego przepisu nastapita z mocy
art. 3 ustawy z dnia 18 marca 2010 roku 0 zmianie ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 75, poz. 474), zgodnie z ktora prowadzenie robot przy
obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, wymaga
uzyskania pozwolenia na prowadzenie robot, wydanego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a w
stosunku do obiektow budowlanych lub obszaréw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na
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budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje wiasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow. Zamierzenia inwestycyjne przy zabytkach objetych ochrona na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie wpisanych do rejestru zabytkéw badz tez do
gminnej ewidencji zabytkow, nie wymagaja opiniowania czy tez uzgadniania z wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do
zamieszczenia w tresci planu miejscowego przepisoOw uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych
czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach okre$lonych przez inne organy w odniesieniu do
obszaru objetego planem miejscowym.

Nawet jezeli zapisy bytyby zgodne z ustaleniami prawa budowlanego, ich zawarcie w uchwale jest
rowniez nieprawidlowe, bowiem ustalenia planu nie powinny regulowac kwestii, ktora zostata juz
uregulowana przepisami ustawy. Inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego
uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., 11 SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98, OwSS
2000, nr 1, poz. 17; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02,
Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2003 r., 11
SA/Wr 2572/02, Dz. Urz. Opole. 2003, nr 78, poz. 1520).

2) Tut. organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie prawa poprzez ustanowienic w § 30 ust. 4 lit.
a przedmiotowej uchwaly zakazu , wydzielania nowych dziatek budowlanych ” Nalezy zauwazy¢, iz
powyzsze ustalenie reguluje podzialy nieruchomos$ci, dokonywane na podstawie przepisow Dziatu III
rozdziatu 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Rada gminy wykroczyta tym samym poza zakres
swoich kompetencji do stanowienia prawa miejscowego czym naruszyla art. 94 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2011
I.,, nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wlasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnieé
0 charakterze indywidualnym.”

3) W § 33 ust. 3 lit. ¢ uchwaty dla terenow zabudowy letniskowej btednie dopuszczono ,, nie wiecej niz jeden
obiekt towarzyszqcy (garaz, bud. gospodarczy, altana) na dzialce” . Ograniczenie mozliwosci lokalizacji
kolejnych obiektow na dziatlce budowlanej ogranicza prawo wtasnosci do nieruchomosci. Witasciciel dziatki
budowlanej moze posiada¢ teren, na ktorym dopuszczono dana zabudowe¢ oraz planowana budowa
kolejnego obiektu towarzyszacego moze spelnia¢ wszystkie zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu okreslone przez plan miejscowy, jednak poprzez powyzsze ustalenie
nie bedzie mozliwa lokalizacja obiektu. Pomimo, ze wladztwo planistyczne oparte jest na ustawowym
umocowaniu do wprowadzania ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych — art. 3 ust. 1 ustawy - to
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci oraz
ograniczenie to musi by¢ poparte konkretnym przepisem prawnym. Tym samym — zdaniem organu —
naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji. Przywotane ustalenia wykraczaja rowniez poza uprawnienia rady
okreslone w art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy.

4) W § 61 ust. 1 przedmiotowej uchwaty ustalono, iz uchwata nr 227/X1L/2005 Rady Miejskiej w Kaletach
Z dnia 25 pazdziernika 2005 r. traci moc ,, z zastrzezeniem ust. 2”7, ktory stanowi, iz ,,§ 77 pkt 1a uchwaty
wymienionej w ust. 1 zachowuje waznos¢ w odniesieniu do terenow, ktorych wartos¢ wzrosta w wyniku
zmian tej uchwaly wprowadzonych od chwili wejscia jej w Zycie” . Zdaniem organu nadzoru rada gminy
powyzszym ustaleniem wykroczyla poza uprawnienia dane jej przez ustawodawce ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszajac tym samym art. 94 konstytucji stanowiacy, ze ,,organy
samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujqce na obszarze
dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.” Utrata mocy
obowiazujacej planéw lub ich czg$ci w zakresie terenu ktorym obejmuje je nowy, wchodzacy w zycie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wynika z art. 34 ust. 1 ustawy. Nie budzi watpliwosci
fakt, ze przedmiotowa uchwata nie dotyczy zmiany planu, ale jest nowym planem miejscowym, na co
jednoznacznie wskazuje tytut uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Kalety - Zachod”. Tym samym zgodnie art. 34 ust. 1 ustawy uchwala nr 101/XII/2011 traci moc
w catosci.
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Zgodnie ztreScia art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
winny skutkowaé¢ uchyleniem uchwaty w catoéci lub w czgsci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po
uchyleniu ustalen naruszajacych prawo begdzie spelnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 i 3 okreslajacym jego
niezbedny zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen przedmiotowa uchwata bedzie
spetniala wymogi ustawowe w niezbednym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w czgsci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Kaletach, ul. Zwirki i Wigury 2, 42-660 Kalety / "RZ"
2) aa./AL
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