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6) posiadacé stosowne decyzje wymagane czesci (w przypadku ubiegania sie o zezwolenie
przepisami ustawy o odpadach i prawa ochrony na spalanie zwtok zwierzecych i ich czesci);
$rodowiska;
11) posiada¢ inne niezbgdne zezwolenia wymagane

7) posiada¢  urzadzenia i srodki  techniczne
niezbedne do grzebania zwtok zwierzecych i ich
czesci (w przypadku ubiegania sige o zezwolenie
na prowadzenie grzebowisk), ktére musza
spetniaé wymagania okreslone
w obowigzujacych przepisach w tym zakresie,
znajdowaé sie pod odpowiednim nadzorem
technicznym oraz dotrzymywaé standardéw
emisyjnych;

8) posiada¢ $rodki niezbedne do dezynfekcji zwtok
zwierzecych i ich czesci przed zagrzebaniem;

9) posiadaé pomieszczenie z urzadzeniami
chtodniczymi do  przetrzymywania  zwtok
zwierzecych iich czes$ci, gdy brak jest
mozliwosci ich natychmiastowej utylizacji;

10) posiada¢ zatwierdzong instrukcje eksploatacji
instalacji spalania zwtok zwierzecych iich

przepisami sanitarnymi, budowlanymi oraz
Srodowiskowymi;

12) ztozyé wniosek o uzyskanie zezwolenia zgodnie
z wymogami wynikajacymi z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

2. Wymienione w ust.1 wymagania musza
zosta¢ wykazane odpowiednimi dokumentami.

3. Dokumentami, o ktérych mowa w ust. 2
sg w szczegoblnosci:

1) dokumenty potwierdzajace
dziatalnosci gospodarczej;

prowadzenie

2) dokumenty pozwalajace na dysponowanie
obiektami iterenem, na ktérym bedzie
prowadzona dziatalnos$é.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.4131.2.125.2011
z dnia b wrzesnia 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142., poz. 1591 z pédzn. zm.)
w zwigzku z art.15, art.17 pkt 12 i pkt 14, art.20
ust.1 oraz art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.
U. Nr 80 poz.717 z pézn. zm./ i 8§ 4 pkt 3, 8 7i 812
pkt 17 i pkt 20 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz. U. Nr 164
poz.1587/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Cieszanowie Nr X1/62/2011
z dnia 29 lipca 2011r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw ustugowo-mieszkaniowych
w Cieszanowie i Nowym Siole.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr X1/62/2011 z dnia 29 lipca 2011r.
Rada Miejska w Cieszanowie uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla terendéw
ustugowo-mieszkaniowych w Cieszanowie i Nowym
Siole obejmujacy obszar o tacznej powierzchni
84,95 ha.

Na samym poczatku nalezy zaznaczyé, ze
rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 05.09.2011r.
nr P.11.4131.2.120.2011 Wojewoda Podkarpacki
stwierdzit niewazno$é uchwaty Rady Miejskiej
w Cieszanowie z dnia 29 lipca 2011r. Nr XI1/61/2011
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Cieszanéw. W zwigzku ze stwierdzeniem
niewazno$ci w/w uchwaty i wyeliminowaniem jej
z obrotu prawnego, brak jest zgodnos$ci ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw ustugowo-mieszkaniowych
w Cieszanowie i Nowym Siole z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, co stanowi istotne naruszenie art.20
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80
poz. 717 z pézn.zm./ Zgodnie bowiem z wyz. cyt.
przepisem plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami studium.

Tego rodzaju naruszenie przepisu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powoduje, ze organ nadzoru zmuszony jest stwierdzié¢
niewazno$¢ réwniez uchwaty Rady Miejskiej
w Cieszanowie Nr X1/62/2011 z dnia 29 lipca 2011r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego dla terendow
ustugowo-mieszkaniowych w Cieszanowie i Nowym
Siole.
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Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty, biorac pod
uwage ztozone przez gmine wyjasnienia, Wojewoda
Podkarpacki stwierdzit takze inne nieprawidtowo$ci
oraz uchybienia obowiazujacych przepiséw
regulujacych  kwestie zwigzane z uchwalaniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W szczegdélnosci, w dokumentacji planistycznej brak
jest rozstrzygniecia organu sporzadzajacego projekt
planu o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie art.17
pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art.12 pkt 17
Rozporzadzenia  Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego /Dz.U. Nr 164 poz.1587/. Za takie
rozstrzygnigcie nie mozna bowiem uznaé wykazu
uwag zamieszczonego w dokumentacji planistyczne;j.
Z kolei rozstrzygnigcie rady gminy w zakresie uwag
uwzglednionych stanowi naruszenie kompetencji
okreslonych w art.20 ust.1 w zwiazku z § 17 pkt 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poniewaz te uwagi winny by¢
rozpatrzone przez burmistrza. Stosownie do art.17
pkt 14 wyz.cyt. ustawy burmistrz przedstawia radzie
projekt planu wraz z listag nieuwzglednionych uwag.
Ponadto ustalenia zawarte w § 11 ust.2 pkt 2 oraz
ust.6 pkt b lit.d przedmiotowej uchwaty sa
nieprawidtowe, poniewaz odnosza sie do wykonania
pewnych czynnosci, ktére nie naleza  do
obowigzkowych oraz dopuszczalnych ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawartych w art.15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze
kwestionowana uchwata jest aktem prawa
miejscowego, ktéry podlega szczegdlnym rygorom
prawnym ,poniewaz jego regulacje dotyczg réznych
podmiotéw, a w zwiazku z tym zapisy takiej uchwaty
winny by¢é jednoznaczne, czytelne i nie powinny
budzié¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.
Natomiast sprzeczno$é¢ ustalen zawartych w 8§ 6 ust.5
pkt 3 i 5 planu mogacych powodowaé¢ trudnosci
interpretacyjne, polega na tym, ze w punkcie
3 zakazuje sie lokalizacji no$nikéw reklamy na
ogrodzeniach, ktére w punkcie 5 dopuszcza sie
w jakie$ innej postaci. Ponadto zgodnie z ustalong
w uchwale definicjg szyldu reklamowego (8§ 2 pkt 14)
jest to nos$nik reklamowy podajacy nazwe firmy
znajdujacej sie w budynku, na ktérym szyld jest
instalowany, a nie na ogrodzeniu.

Poza tym zdaniem organu nadzoru niewtasciwe sa
zapisy planu odsytajace do przepiséw odrebnych ( np.
w oparciu o) przepisy  odrebne czy tez
z uwzglednieniem  przepiséw  odrebnych), gdyz

w planie zagospodarowania przestrzennego nie mozna
zamieszcza¢ postanowienn nakazujacych stosowanie
innych aktéw prawnych .

Dokonujac oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru
stwierdzit takze, ze ustalenia zawarte w 8 9 ust.5, 6
i 7 przedmiotowej uchwaty nie spetniaja wymogoéw
okreslonych w 84 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz. U. Nr 164
poz.1587/, poniewaz nie okreslaja nakazéw, zakazéw,
dopuszczern i ograniczen w zagospodarowaniu
terendw wynikajacych z potozenia w poszczegdlnych
terenach.

Dodatkowo Wojewoda zauwazyt, ze niewtasciwe
i niezgodne z wymogami 8 7 w/w rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jest umieszczenie na rysunku planu informacji
dotyczacych jednostki projektowej projektu planu.
Stosownie  bowiem do 812 pkt 20 w/w
rozporzadzenia informacja o skfadzie zespotu
autorskiego projektu planu winna znajdowaé sie
w sporzadzanej dokumentacji prac planistycznych.
Oceniajac przedmiotowa uchwate Wojewoda
Podkarpacki stwierdzit przede wszystkim niezgodnos$é
uchwalanego planu z obowigzujgcym studium,
a ponadto inne istotne naruszenia przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a tym samym zasad jego
sporzadzania.

Zgodnie za$ z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich

sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdbw w tym zakresie, powoduja niewaznos$é
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepiséw,
stwierdzenie w cato$ci niewaznosci przedmiotowej
uchwaty jest catkowicie uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU



