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6) ”osiadać stosowne decyzje wymagane 

przepisami ustawy o odpadach i prawa ochrony 

ħrodowis—a; 
 

7) ”osiadać urządzenia i ħrod—i techniczne 
niezbędne do grzebania zwđo— zwierzęcych i ich 

częħci (w ”rzy”ad—u ubiegania się o zezwolenie 

na ”rowadzenie grzebowis—), —tóre muszą 
s”eđniać wymagania o—reħlone 
w obowiązu–ących ”rze”isach w tym zakresie, 

zna–dować się ”od od”owiednim nadzorem 
technicznym oraz dotrzymywać standardów 
emisyjnych; 

 

8) ”osiadać ħrod—i niezbędne do dezynfe—c–i zwđo— 
zwierzęcych i ich częħci ”rzed zagrzebaniem; 

 

9) ”osiadać ”omieszczenie z urządzeniami 
chđodniczymi do ”rzetrzymywania zwđo— 
zwierzęcych i ich częħci, gdy bra— –est 
moľliwoħci ich natychmiastowe– utylizac–i; 

 

10) ”osiadać zatwierdzoną instru—c–ę e—s”loatac–i 
instalac–i s”alania zwđo— zwierzęcych i ich 

częħci (w ”rzy”ad—u ubiegania się o zezwolenie 

na s”alanie zwđo— zwierzęcych i ich częħci); 
 

11) ”osiadać inne niezbędne zezwolenia wymagane 
przepisami sanitarnymi, budowlanymi oraz 

ħrodowis—owymi; 
 

12) zđoľyć wniose— o uzyskanie zezwolenia zgodnie 

z wymogami wyni—a–ącymi z ustawy 

o utrzymaniu czystoħci i ”orząd—u w gminach. 

 

2. Wymienione w ustŁ1 wymagania muszą 
zostać wy—azane od”owiednimi do—umentamiŁ 

 

3. Dokumentami, o —tórych mowa w ust. 2 

są w szczególnoħci: 
 

1) do—umenty ”otwierdza–ące ”rowadzenie 

dziađalnoħci gos”odarcze–; 
 

2) do—umenty ”ozwala–ące na dys”onowanie 
obiektami i terenem, na —tórym będzie 
”rowadzona dziađalnoħćŁ 
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ROźSTRźYGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II.4131.2.125.2011 

z dnia 5 wrzeħnia 2011 rŁ 
 

 Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy 

z dnia 8 marca 1990 rŁ o samorządzie gminnym (t–Ł 
ŚzŁ UŁ z 2001 rŁ Nr 142Ł, ”ozŁ 1591 z ”óļnŁ zmŁ) 
w związ—u z artŁ15, artŁ17 ”—t 12 i ”—t 14, artŁ20 
ust.1 oraz art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. 

UŁ Nr 80 ”ozŁ717 z ”óļnŁ zmŁł i § 4 ”—t 3, § 7 i §12 
”—t 17 i ”—t 20 Roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury 
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego /Dz. U. Nr 164 

poz.1587/  

 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

 

uchwađy Rady Mie–s—ie– w Cieszanowie Nr XIł62ł2011 
z dnia 29 lipca 2011r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

dla terenów usđugowo-mieszkaniowych 

w Cieszanowie i Nowym Siole.  

 

UZASADNIENIE 

 

Uchwađą Nr XIł62ł2011 z dnia 29 li”ca 2011rŁ 
Rada Mie–s—a w Cieszanowie uchwaliđa mie–scowy 
”lan zagos”odarowania ”rzestrzennego dla terenów 
usđugowo-mieszkaniowych w Cieszanowie i Nowym 

Siole obe–mu–ący obszar o đączne– ”owierzchni 
84,95 ha. 

Na samym ”ocząt—u naleľy zaznaczyć, ľe 
rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 05Ł09Ł2011rŁ 
nr P.II.4131.2.120.2011 Wojewoda Podkarpacki 

stwierdziđ niewaľnoħć uchwađy Rady Mie–s—ie– 
w Cieszanowie z dnia 29 lipca 2011r. Nr XI/61/2011 

w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarun—owaē 
i —ierun—ów zagos”odarowania ”rzestrzennego miasta 
i gminy CieszanówŁ W związ—u ze stwierdzeniem 
niewaľnoħci włw uchwađy i wyeliminowaniem –e– 
z obrotu prawnego, bra— –est zgodnoħci ustaleē 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

dla terenów usđugowo-mieszkaniowych 

w Cieszanowie i Nowym Siole z ustaleniami Studium 

uwarun—owaē i —ierun—ów zagos”odarowania 
przestrzennego, co stanowi istotne naruszenie art.20 

ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80 

poz. 717 z ”óļnŁzmŁł źgodnie bowiem z wyľŁ cyt. 

przepisem plan miejscowy uchwala rada gminy po 

stwierdzeniu –ego zgodnoħci z ustaleniami studiumŁ 
 

Tego rodzaju naruszenie przepisu ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

”owodu–e, ľe organ nadzoru zmuszony –est stwierdzić 
niewaľnoħć równieľ uchwađy Rady Mie–s—ie– 
w Cieszanowie Nr XI/62/2011 z dnia 29 lipca 2011r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego dla terenów 
usđugowo-mieszkaniowych w Cieszanowie i Nowym 

Siole.  
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Śo—onu–ąc analizy ”rzedmiotowe– uchwađy, biorąc ”od 
uwagę zđoľone ”rzez gminę wy–aħnienia, Wo–ewoda 
Pod—ar”ac—i stwierdziđ ta—ľe inne nie”rawidđowoħci 
oraz uchybienia obowiązu–ących ”rze”isów 
regulu–ących —westie związane z uchwalaniem 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.  

W szczególnoħci, w do—umentac–i ”lanistyczne– bra— 
–est rozstrzygnięcia organu s”orządza–ącego ”ro–e—t 
planu o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do 

wyđoľonego do ”ublicznego wglądu ”ro–e—tu planu 

miejscowego, co stanowi istotne naruszenie art.17 

pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym w związ—u z artŁ12 ”—t 17 
Roz”orządzenia Ministra Infrastru—tury z dnia 
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego /Dz.U. Nr 164 poz.1587/. Za takie 

rozstrzygnięcie nie moľna bowiem uznać wy—azu 
uwag zamieszczonego w dokumentacji planistycznej. 

ź —olei rozstrzygnięcie rady gminy w za—resie uwag 
uwzględnionych stanowi naruszenie kompetencji 

o—reħlonych w artŁ20 ustŁ1 w związ—u z § 17 ”—t 14 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym, ”oniewaľ te uwagi winny być 
rozpatrzone przez burmistrza. Stosownie do art.17 

pkt 14 wyľŁcytŁ ustawy burmistrz ”rzedstawia radzie 
projekt planu wraz z listą nieuwzględnionych uwagŁ 
Ponadto ustalenia zawarte w § 11 ustŁ2 ”—t 2 oraz 
ustŁ6 ”—t 5 litŁd ”rzedmiotowe– uchwađy są 
nie”rawidđowe, ”oniewaľ odnoszą się do wy—onania 
”ewnych czynnoħci, —tóre nie naleľą do 
obowiąz—owych oraz do”uszczalnych ustaleē 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

zawartych w art.15 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym. 

W tym mie–scu wymaga ”od—reħlenia, ľe 

—westionowana uchwađa –est a—tem ”rawa 
mie–scowego, —tóry ”odlega szczególnym rygorom 
”rawnym ,”oniewaľ –ego regulac–e dotyczą róľnych 
”odmiotów, a w związ—u z tym za”isy ta—ie– uchwađy 
winny być –ednoznaczne, czytelne i nie ”owinny 
budzić ľadnych wąt”liwoħci inter”retacy–nychŁ  
Natomiast s”rzecznoħć ustaleē zawartych w § 6 ustŁ5 
pkt 3 i 5 ”lanu mogących ”owodować trudnoħci 
interpretacyjne, ”olega na tym, ľe w ”un—cie 
3 za—azu–e się lo—alizac–i noħni—ów re—lamy na 
ogrodzeniach, —tóre w ”un—cie 5 do”uszcza się 
w –a—ieħ inne– ”ostaciŁ Ponadto zgodnie z ustaloną 
w uchwale definic–ą szyldu re—lamowego (§ 2 ”—t 14) 
–est to noħni— re—lamowy ”oda–ący nazwę firmy 
zna–du–ące– się w budyn—u, na —tórym szyld –est 
instalowany, a nie na ogrodzeniu. 

Poza tym zdaniem organu nadzoru niewđaħciwe są 
za”isy ”lanu odsyđa–ące do ”rze”isów odrębnych ( n”Ł 
w oparciu o ”rze”isy odrębne czy teľ 
z uwzględnieniem ”rze”isów odrębnych), gdyľ 

w ”lanie zagos”odarowania ”rzestrzennego nie moľna 
zamieszczać ”ostanowieē na—azu–ących stosowanie 
innych a—tów ”rawnych Ł 
Śo—onu–ąc oceny ninie–sze– uchwađy organ nadzoru 
stwierdziđ ta—ľe, ľe ustalenia zawarte w § 9 ustŁ5, 6 
i 7 ”rzedmiotowe– uchwađy nie s”eđnia–ą wymogów 
o—reħlonych w §4 ”—t 3 Roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego /Dz. U. Nr 164 

”ozŁ1587ł, ”oniewaľ nie o—reħla–ą na—azów, za—azów, 
do”uszczeē i ograniczeē w zagos”odarowaniu 
terenów wyni—a–ących z ”ođoľenia w ”oszczególnych 
terenach. 

Śodat—owo Wo–ewoda zauwaľyđ, ľe niewđaħciwe 
i niezgodne z wymogami § 7 włw roz”orządzenia 
w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

jest umieszczenie na rysunku planu informacji 

dotyczących –ednost—i ”ro–e—towe– ”ro–e—tu ”lanuŁ 
Stosownie bowiem do §12 ”—t 20 włw 
roz”orządzenia informac–a o s—đadzie zes”ođu 
autors—iego ”ro–e—tu ”lanu winna zna–dować się 
w s”orządzane– do—umentac–i ”rac ”lanistycznychŁ 
Ocenia–ąc ”rzedmiotową uchwađę Wo–ewoda 
Pod—ar”ac—i stwierdziđ ”rzede wszyst—im niezgodnoħć 
uchwalanego ”lanu z obowiązu–ącym studium, 
a ”onadto inne istotne naruszenia ”rze”isów ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 

roz”orządzenia w s”rawie wymaganego za—resu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, a tym samym zasad jego 

s”orządzaniaŁ  
źgodnie zaħ z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

naruszenie zasad s”orządzania studium lub ”lanu 
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich 

s”orządzania, a ta—ľe naruszenie wđaħciwoħci 
organów w tym za—resie, ”owodu–ą niewaľnoħć 

uchwađy rady gminy w cađoħci lub w częħciŁ  
Wobec wagi ws—azanych wyľe– naruszeē ”rze”isów, 
stwierdzenie w cađoħci niewaľnoħci ”rzedmiotowe– 
uchwađy –est cađ—owicie uzasadnioneŁ 
 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze ”rzysđugu–e s—arga do 
Wo–ewódz—iego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie 

ul. Kraszews—iego 4A za ”oħrednictwem Wo–ewody 
Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego 

doręczeniaŁ 
 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚYRśKTOR GśNśRALNY URźĘŚU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


